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                  Wrocğaw, 22.09.2014 
 

Opinia do zağoŨeŒ i propozycji do projektu ustawy  
o wspieraniu polubownych metod rozwiŃzywania spor·w 

 
W pierwszej kolejnoŜci naleŨy zauwaŨyĺ, Ũe proponowane zmiany sŃ odpowiedziŃ na brak 

korzystania przez strony w procesach cywilnych i gospodarczych z polubownych metod rozwiŃzywania 
spor·w. Jedynie kompleksowe rozwiŃzania legislacyjne mogŃ staĺ siň asumptem do rozpowszechnienia w 
ŜwiadomoŜci uczestnik·w postňpowaŒ wiedzy o ADR. 

Za niezwykle trafne naleŨy uznaĺ poszukiwanie rozwiŃzaŒ na etapie przedsŃdowym. NiewŃtpliwie 
umoŨliwienie osiŃgniňcia porozumienia przez strony przed wytoczeniem pow·dztwa przyczyni siň do 
zmniejszenia iloŜci spor·w sŃdowych, zminimalizuje koszty istnienia sporu oraz czas potrzebny na jego 
rozwiŃzanie. 

Za sğusznŃ naleŨy takŨe poczytywaĺ pr·bň rozpowszechnienia metod alternatywnych poprzez 
minimalizacjň koszt·w postňpowaŒ. Wydaje siň, Ũe to rozwiŃzanie zwr·ci uwagň, w szczeg·lnoŜci 
przedsiňbiorc·w, na mediacjň. 

Kolejnym poŨŃdanym rozwiŃzaniem jest premiowanie sytuacji, gdy do zawarcia ugody dojdzie przed 
przystŃpieniem przez sŃd do merytorycznego rozpoznania sprawy. Propozycja ta wprost koresponduje z 
zasadŃ ekonomiki procesowej. 

RozwiŃzaniem odpowiadajŃcym wprost na deficyt w zakresie ŜwiadomoŜci stron postňpowania co 
do alternatywnych metod rozwiŃzywania spor·w jest  nakazania stronom udziağu w spotkaniu informacyjnym 
dotyczŃcym mediacji i innych pozasŃdowych metod rozwiŃzywania spor·w przed wyznaczeniem pierwszego 
posiedzenia przeznaczonego na rozprawň. PodkreŜlenie obowiŃzku analizowania przez sňdziego potencjağu 
mediacyjnego sprawy moŨe wprost przeğoŨyĺ siň na iloŜĺ zawieranych ug·d. OdnoszŃc siň do tego pomysğu 
naleŨy jednakŨe zwr·ciĺ uwagň, Ũe jego powodzenie warunkuje nastawienie sňdziego do mediacji oraz jego 
wiedza w tym zakresie. Wprowadzenie uregulowania powinno zatem poprzedzaĺ zwiňkszenie iloŜci szkoleŒ, 
sňdzi·w w odniesieniu do ADR oraz popularyzacja metod alternatywnych w Ŝrodowisku sňdziowskim. 
Codzienna praktyka pokazuje bowiem, Ũe czňŜĺ sňdzi·w prezentuje stanowisko ambiwalentne lub wrňcz 
negatywne w stosunku do mediacji. CzeŜĺ sňdzi·w nie wierzy w jej skutecznoŜĺ lub nie posiada 
podstawowych informacji co do przebiegu oraz atut·w postňpowania mediacyjnego. Taka zaŜ postawa 
moŨe podwaŨyĺ sens i skutecznoŜĺ nowego rozwiŃzania.  

 
Najwiňkszym nieobecnym spoŜr·d proponowanych zmian jest uregulowanie kwestii oddania do 
mediacji czňŜci sprawy. UmoŨliwienie poddania pod mediacjň czňŜci kwestii spornych wystňpujŃcych w 
procesie, byğoby rozwiŃzaniem, kt·re przyczyni siň do skr·cenia postňpowaŒ sŃdowych. Czňsto zdarza siň, 
Ũe w toku sporu strony majŃ kilka kwestii sprzecznych, co do kt·rych widzŃ moŨliwoŜĺ porozumienia siň i 
kilka co do kt·rych konsensus jest niemoŨliwy. Mediacje co do czňŜci roszczeŒ mogŃ byĺ instrumentem 
niezwykle uŨytecznym w toku proces·w i wykorzystywanym przez strony jak i peğnomocnik·w. 
Wprowadzenie takiego rozwiŃzania do KPC wydaje siň mieĺ liczne argumenty. 
 

OdnoszŃc siň do szczeg·ğowych rozwiŃzaŒ zağŃcznika do projekty zağoŨeŒ ustawy o wspieraniu 
polubownych metod rozwiŃzywania spor·w, naleŨy zwr·ciĺ uwagň na nastňpujŃce kwestie: 
 
1 ObowiŃzkowe dziağania w zakresie mediacji pozasŃdowej oraz sŃdowej  

 
1.1 ObowiŃzek poinformowania sŃdu o dziağaniach zwiŃzanych z polubownym rozwiŃzaniem sporu 

na etapie przedsŃdowym 
 

W odniesieniu do propozycji, wŃtpliwoŜci budzi brak konsekwencji w postaci: wezwania do uzupeğnienia 
braku lub zwrotu pozwu. Pozostaje bowiem obawa, Ũe bez przewidzenia sankcji, wym·g ten pozostanie 
jedynie iluzoryczny.  
 
WŃtpliwoŜci budzi takŨe kwestia wykazania faktu podjňcia pr·by mediacji. Wydaje siň, Ũe potwierdzeniem 
takim powinno byĺ pismo zawezwania do mediacji wraz z potwierdzeniem nadania. WŃtpliwoŜci budzi takŨe, 
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czy strona wzywajŃca do mediacji winna przedstawiĺ konkretnŃ propozycjň rozwiŃzania sporu. Pytanie takŨe 
czy akceptowalnŃ formŃ wezwania do mediacji bňdzie zawarcie takiej klauzuli w wezwaniu do zapğaty. 
 
1.2 PowinnoŜci sňdziego w zakresie oceny celowoŜci skorzystania przez strony z mediacji 

Przy analizie tej propozycji naleŨy uwzglňdniĺ okolicznoŜĺ, Ũe w wielu przypadkach we wszystkich 
posiedzeniach strony sŃ reprezentowane przez profesjonalnych peğnomocnik·w. Bňdzie siň zatem czňsto 
zdarzaĺ, Ũe pomimo wezwania strony do osobistego stawiennictwa w takich posiedzeniach uczestniczyĺ 
bňdŃ jedynie peğnomocnicy. W szczeg·lnoŜci, z tego wzglňdu, Ũe brak stawienia siň na takie posiedzenie nie 
bňdzie ğŃczyğ siň dla strony z ŨadnŃ dolegliwoŜciŃ procesowa. Wydaje siň, Ũe pojawienie siň na takim 
posiedzeniu jedynie profesjonalnych peğnomocnik·w znacznie obniŨy efektywnoŜĺ zaproponowanego 
rozwiŃzania i uczyni je jedynie iluzorycznym. 
 
1.3 ObowiŃzki informacyjne sŃdu. ObowiŃzek informowania stron o moŨliwoŜciach i korzyŜciach 

zwiŃzanych z mediacjŃ. 

OdnoszŃc siň do tego obowiŃzku, naleŨy jednakŨe zwr·ciĺ uwagň, Ũe przekonanie sŃdu co do moŨliwoŜci 
powodzenia mediacji wprost bňdzie wpğywağo na stronň. Wprowadzenie obowiŃzku powinno zatem 
poprzedzaĺ zwiňkszenie iloŜci szkoleŒ sňdzi·w w odniesieniu do ADR oraz popularyzacja metod 
alternatywnych w Ŝrodowisku sňdziowskim. Codzienna praktyka pokazuje bowiem, Ũe czňŜĺ sňdzi·w 
prezentuje stanowisko ambiwalentne lub wrňcz negatywne w stosunku do mediacji. CzeŜĺ sňdzi·w nie 
wierzy w jej skutecznoŜĺ lub nie posiada podstawowych informacji co do przebiegu oraz atut·w 
postňpowania mediacyjnego. Informowanie strony o mediacji moŨe wtedy sprowadziĺ siň do biernego 
speğniania wymogu proceduralnego. Taka zaŜ postawa moŨe podwaŨyĺ sens i skutecznoŜĺ nowego 
rozwiŃzania.  

 
1.4 Spotkanie informacyjne 

 
Propozycja spotkania informacyjnego budzi wŃtpliwoŜci w zakresie w jakim byğoby ono obowiŃzkowe. Jak 
pokazuje praktyka, dla strony, kt·re kategorycznie nie sŃ zainteresowane mediacjŃ, przymusowe spotkanie 
mediacyjne moŨe siň okazaĺ jedynie dolegliwoŜciŃ proceduralnŃ, a nie zachňtŃ. 
RozwiŃzanie takie moŨe natomiast byĺ efektywne wtedy, gdy strony wyraŨŃ wstňpne zainteresowanie 
mediacjŃ. 
Pomysğ ten wymaga jednak znacznego rozszerzenia co do formy, miejsca spotkania oraz osoby 
prowadzŃcej. WŃtpliwoŜci budzi w szczeg·lnoŜci, aby osobŃ prowadzŃcŃ spotkanie miağ byĺ sňdzia lub 
pracownik sŃdu. Jest to bowiem sprzeczne z samŃ istotŃ mediacji i doprowadzi do zaburzenia oddzielania 
przez strony postňpowania sŃdowego od mediacyjnego. Spotkania te winni prowadziĺ mediatorzy. 
 
1.5 Prawo mediatora do zapoznania siň z aktami 
 
Propozycja ta niewŃtpliwie uğatwi dziağanie mediatora. Zbňdne bňdzie udzielanie przez strony mediatorom 
dodatkowych upowaŨnieŒ do wglŃdu w akta sprawy, co czňsto obecnie wystňpuje w praktyce. 
 
1.6 MoŨliwoŜĺ zaŨŃdania od stron przedstawienia stanowisk 
 
Propozycja ta budzi wŃtpliwoŜci, w zakresie w jakim mediator miağby oczekiwaĺ wyjaŜnieŒ co do stanu 
faktycznego pomiňdzy stronami. Nie jest to bowiem rolŃ mediatora. 
 
Przedstawienie stanowiska przez strony w toku mediacji wydaje siň natomiast propozycjŃ poŨŃdanŃ. Strony 
majŃ bowiem czňsto tendencje do wdawania siň w wymianň argument·w bez dŃŨenia do jasnego wyraŨania 
stanowiska oraz proponowania konkretnych rozwiŃzaŒ. Przedstawienie stanowiska na piŜmie umoŨliwiağoby 
jasne poznanie zbieŨnych i rozbieŨnych element·w zdania stron. Takie zaŜ ustalenie moŨe przyczyniĺ siň do 
wypracowania konsensusu chociaŨ co do czňŜci kwestii. Takie stanowiska na piŜmie nie byğyby zatem tajne. 
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Nieuzasadnione wydaje siň utajnienie treŜci pism.  W procedurze mediacyjnej istnieje juŨ instrument rozm·w 
z mediatorem na osobnoŜci, kt·ry wyczerpuje potrzeby przekazania informacji mediatorowi bez udziağu 
drugiej strony. 
 
1.7 Formuğa postňpowania mediacyjnego 
 
RozwiŃzanie to wydaje siň o tyle sğuszne, Ũe moŨe sğuŨyĺ w sytuacji, kiedy strony zamiast dŃŨenia do 
osiŃgniňcia konsensusu oraz przedstawiania propozycji przerzucajŃ siň jedynie argumentami. 
Pozostaje jednak niebezpieczeŒstwo, Ũe jedna ze stron uzna rozwiŃzanie przedstawione przez mediatora za 
raŨŃco dla niej krzywdzŃce. Istnieje wtedy  zagroŨenie utraty zaufania do mediatora jako bezstronnego 
arbitra, co zupeğnie podwaŨy sens mediacji oraz moŨliwoŜĺ zawarcia ugody. 
 
1.8  Komunikacja mediator ï sňdzia 

 
Propozycja ta niewŃtpliwie uğatwi dziağanie mediatora. Kwestia ta winna znaleŦĺ uregulowanie na poziomie 
ustawowym. 
 
1.9 Moment skierowania do mediacji 
 
W tym miejscu zabrakğo jasnego wskazania moŨliwoŜci wydzielenia do mediacji czňŜci spornych kwestii. 
Zawarcie ugody co do czňŜci sporu moŨe w spos·b istotny skr·ciĺ postňpowanie sŃdowe co do pozostağych 
kwestii spornych. Czňsto zdarza siň, ze w toku sporu strony majŃ kilka kwestii sprzecznych co do kt·rych 
widzŃ moŨliwoŜĺ porozumienia siň i kilka co do kt·rych konsensus jest niemoŨliwy. Mediacje co do czňŜci 
roszczeŒ mogŃ byĺ instrumentem niezwykle uŨytecznym w toku proces·w i wykorzystywanym przez strony 
jak i peğnomocnik·w. 
 
1.10 MoŨliwoŜĺ skierowania stron do mediacji w postňpowaniu nakazowym, po skutecznym 

wniesieniu zarzut·w 
 

RozwiŃzanie to jest jak najbardziej sğuszne. Nieuzasadnionym wydaje siň istnienie tego ograniczenia, w 
szczeg·lnoŜci kiedy strony wykazujŃ wolň skierowania sprawy do mediacji. 
 
1.11 Wzmocnienie poczucia bezstronnoŜci mediatora wobec stron sporu 
ZğoŨenie takiego oŜwiadczenia wydaje siň zbňdnym formalizmem. BezstronnoŜĺ mediatora jest immanentnie 
zwiŃzana z istotŃ mediacji. KoniecznoŜĺ akceptacji mediatora przez strony jest wystarczajŃcym gwarantem 
jego bezstronnoŜci. 
 
Gwarantem zasady bezstronnoŜci jest jasno i precyzyjnie wyraŨona zada w art. 1 83 (3) KPC 
 
1.12 Wyb·r mediatora 
 
PierwszeŒstwo stron co do wyboru mediatora wydaje siň korespondowaĺ z istotŃ mediacji. 
 
UmoŨliwienie zaŜ sňdziemu wyznaczenia mediatora spoza listy mediator·w prowadzonych przy sŃdach, 
podwaŨa zasadnoŜĺ prowadzenia takiej listy. Listy mediator·w sŃ prowadzone przy SŃdach Okrňgowych i 
zawierajŃ szeroki katalog mediator·w. Problem zatem list mediator·w w niewielkich miejscowoŜciach w 
praktyce nie istnieje.  
 
1.13  Wzmocnienie zasady niejawnoŜci postňpowania mediacyjnego 
 
Wprowadzenie tego obowiŃzku wydaje siň zbňdne. Peğnomocnicy stron sŃ zwiŃzani tajemnicŃ bez wzglňdu 
na istnienie takiego zapisu. 
 


