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Wykaz uzytych skrotow

B+R - badania i rozw¢j

BUR - Baza Ustug Rozwojowych (dotychczas RUR)

CKP - Centrum Ksztalcenia Praktycznego

EFRR - Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

EFS - Europejski Fundusz Spoteczny

IOB - Instytucje Otoczenia Biznesu

IOK - Instytucja Organizujaca Konkurs

IZ RPO - Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym

KE - Komisja Europejska

KOP - Komisja Oceny Projektow

MR - Ministerstwo Rozwoju

MSP - mikro, mate i $rednie przedsiebiorstwa

PO WER - Program Operacyjny Wiedza, Edukacja, Rozwoj

PUP - Powiatowy Urzad Pracy

RPO-L2020 - Regionalny Program Operacyjny - Lubuskie 2020

RPO WD 2014-2020 - Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Dolnoslaskiego na lata 2014-2020
RPO WSL 2014-2020 - Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Slaskiego na lata 2014-2020
RPOWS 2014-2020 - Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020

ZIT - zintegrowane inwestycje terytorialne
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Analiza Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Swietokrzyskiego na podstawie przeprowadzonych konsultacji
Swietokrzyskiego Zwiazku Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan
- dr Anna Kaczor - Matecka, Krzysztof Filipek

Analiza Regionalnego Programu Operacyjnego Lubuskie 2020
na podstawie przeprowadzonych konsultacji przez Organizacje
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Analiza Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Matopolskiego na podstawie przeprowadzonych
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- Kamilla Banasik - Brudny

Analiza Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Dolnoslaskiego na podstawie przeprowadzonych konsultacji
zwigzku Dolnoslaskich Pracodawcéw — Marcin Kowalski
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Slaskiego na podstawie przeprowadzonych konsultacji Slaskiego
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Rekomendacje zwigzane z tym, jak usprawnié¢ system (prawno-
instytucjonalny), takaby w petniwykorzysta¢ potencjatimozliwosci
EFS w regionach m.in. przy udziale partneréw spotecznych
- Marcin Kowalski
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WPROWADZENIE
- 0D AUTOROW

W ramach projektu wspétfinansowanego ze $rod-
kéw Unii Europejskiej pt. ,,Konfederaci — konfedera-
tom. Zwigkszenie wspotpracy organizacji pracodaw-
cow z podmiotami niezasiadajgcymi w komitetach
monitorujgcych”, zwiazki regionalne Konfederacji
Lewiatan zorganizowaly w subregionach konsulta-
cje spoleczne z pracodawcami. Z udziatem wtasci-
cieli i kadry zarzadzajacej lokalnych firm MSP, prze-
dyskutowano dostepne rozwigzania finansowane ze
$rodkéw EFS zwigzane z rynkiem pracy, ksztalce-
niem zawodowym oraz zaangazowaniem pracodaw-
cOw we wspolprace z administracja samorzadowa.
Dodatkowo, przeprowadzono badania ankietowe
wsrdd przedsigbiorcow — czlonkow zwigzkéw pra-
codawcow, uczestniczacych w projekcie. Zebrane
informacje i opinie zostaly wykorzystane na potrze-
by niniejszej ekspertyzy.

Jej celem byta analiza wdrazania Regionalnych Progra-
moéw Operacyjnych (RPO) w czesci EFS oraz przeglad
doswiadczen partneréw spolecznych (reprezentatyw-
nych organizacji pracodawcéw zrzeszonych w Konfe-
deracji Lewiatan) w zakresie wspdlpracy z podmiota-
mi niezasiadajacymi w komitetach monitorujacych.

Konsultacje w regionach umozliwily zebranie cen-
nych uwag, opinii na temat zasad i warunkéw orga-
nizowanych konkurséw w ramach RPO, adresowa-
nych do przedsiebiorcéw. Wnioski ze spotkan w wo-
jewodztwach potwierdzity niestety dotychczasowe
doswiadczenia zwigzkéw regionalnych Konfederacji
Lewiatan, z ktorych wynika, ze pracodawcy bardzo
sporadycznie uczestnicza w pracach nad dokumen-
tami, majacymi kluczowe znaczenie podczas wyboru
unijnych projektéw w regionach. Pracodawcy wska-
zywali réwniez na trudno$ci z dostepem do informa-
¢ji na temat planowanych konkurséw RPO. Przykla-

dowo, az 45% ankietowanych ocenia stabo dzialania
informacyjne prowadzone przez Instytucje Posredni-
czace zwiazane z promocja dzialan skierowanych do
pracodawcow finansowanych z Europejskiego Fun-
duszu Spotecznego w ramach regionalnych progra-
mow operacyjnych.

Na podstawie przeprowadzonych konsultacji z praco-
dawcami, oraz przy wsparciu ekspertéw organizacji
pracodawcow powstaly ponizsze rekomendacje na
temat barier, z jakimi spotykaja sie przedsiebiorstwa
w kazdym z regionéw w dostepie do srodkéw z Eu-
ropejskiego Funduszu Spolecznego (EFS). W zasadzie
najwazniejsza barierg, ktéra wskazuja pracodawcy
(bez wzgledu na wielkos¢ firmy, rodzaj branzy, siedzi-
be - lokalizacje) sg zbyt skomplikowane procedury
pozyskiwania wsparcia unijnego w ramach RPO.
Druga kluczows barierg sg restrykcyjne kryteria oce-
ny merytorycznej w ramach prowadzonych naboréw
w regionach. Pracodawcy podkreslali, Ze jest to po-
wad, ktory ich zniechecat przy ubieganiu si¢ o wspar-
cie unijne w 2016 roku. Istotng bariera, gléwnie dla
mikro i matych firm jest tez sama struktura wniosku
o dofinasowanie wraz z zalacznikami. W ocenie wielu
pracodawcow uczestniczacych w spotkaniach konsul-
tacyjnych, wniosek aplikacyjny jest zbyt skompliko-
wany i trudny do wypelnienia.

Nie ulega watpliwosci, ze srodki z Europejskiego Fun-
duszu Spolecznego sa dla przedsigbiorstw atrakcyjna
forma wsparcia i stanowig realng pomoc w ich rozwo-
ju. Niemniej, aby oferta EFS byla efektywnie wykorzy-
stana musi by¢ przede wszystkim dostepna i zrozu-
miata dla pracodawcow. Zasady aplikowania powinny
zawiera¢ precyzyjne informacje co do sposobow wy-
datkowania $rodkow, a sam system wyboru projektow
powinien by¢ przejrzysty i przewidywalny.
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Rekomendacje maja na celu usprawni¢ system (praw-
no- instytucjonalny), tak aby w peini wykorzysta¢
potencjat i mozliwosci EFS w regionie przy udziale
partneréw spoza administracji. Jest to tym bardziej za-
sadne, poniewaz po 2017 roku, wiekszo$¢ programow
bedzie poddanych przegladowi srodokresowemu w ra-
mach tzw. ram wykonania.

W publikacji zawarto rowniez zalecenia dla admi-
nistracji samorzadowej (IZ RPO) zwigzane z wy-
korzystaniem potencjatu partneréw spotecznych w
regionach, nawigzujac do zapiséw Europejskiego
Kodeksu postepowania w zakresie partnerstwa w
ramach europejskich funduszy strukturalnych i in-
westycyjnych (Komisja Europejska 2014). W zasa-
dzie wigkszo$¢ zalecen pokrywa z rekomendacjami,

!

ktore opisano juz wczesniej w ,,Bialej Ksiedze za-
sady partnerstwa we wdrazaniu Funduszy Europej-
skich w Polsce wraz ze strategig realizacji w okresie
programowania 2014-202” oraz w ekspertyzie pt.
~Analiza praktycznych rozwigzan wzmacniania po-
tencjatu partnerow spolecznych w odniesieniu do
Europejskiego kodeksu postepowania w zakresie part-
nerstwa w ramach europejskich funduszy struktu-
ralnych i inwestycyjnych”. Nadal aktualny pozostaje
wniosek, ze w polskich warunkach partnerzy spo-
teczni nie zostali w nalezytym stopniu uwzglednieni
we wszystkich obszarach interwencji, zaréwno jako
beneficjenci, jak i grupy docelowe wsparcia.

Mamy nadzieje, ze wkrotce ten poziom wspotpracy sie

zmieni.
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dr Anna Kaczor - Matecka, Krzysztof Filipek
Swigtokrzyski Zwiazek Pracodawcow

— LEWIATAN

§WIETOKRZV$KI ZWIAZEK
|] PRACODAWCOW PRYWATNYCH
—

Prywatnych Lewiatan

Swietokrzyski Zwiazek Pracodawcéw Prywatnych
Lewiatan przeprowadzil w dniach 22.09.2016 r. oraz
27.10.2016 r. konsultacje spofeczne z §wigtokrzyskimi
przedsiebiorcami, gléwnie z sektora MSP. W gronie
rodzimych pracodawcéw i lideréw opinii, przeana-
lizowano rozwiazania finansowane ze $rodkéw EFS
zwigzane z rynkiem pracy, ksztalceniem zawodowym
i ustawicznym oraz zaangazowanie pracodawcéw we
wspolprace z administracjg samorzadowa na przykla-
dzie prac Komitetu Monitorujacego Regionalny Pro-
gram Operacyjny Wojewddztwa Swietokrzyskiego.

Spotkania w regionie umozliwily zebranie cennych
uwag, opinii na temat zasad i warunkéw organizowa-
nych konkurséw RPOWS, adresowanych do przedsie-
biorcéw. Wnioski ze spotkan potwierdzily niestety do-
tychczasowe doswiadczenia SZPP Lewiatan, z ktérych
wynika, ze przedsiebiorcy MSP bardzo sporadycznie
uczestnicza w pracach nad dokumentami, majacymi
kluczowe znaczenie podczas wyboru unijnych projek-
tow w regionie.

Na podstawie przeprowadzonych konsultacji ze $wie-
tokrzyskim $rodowiskiem biznesowym, przy wsparciu
ekspertow powstaly ponizsze rekomendacje na temat
barier z jakimi spotykaja si¢ przedsiebiorstwa w re-
gionie w dostepie do srodkéw z Europejskiego Fun-
duszu Spotecznego (EFS). Rekomendacje maja na celu
usprawni¢ system (prawno- instytucjonalny), tak aby
w pelni wykorzysta¢ potencjal i mozliwosci EFS w re-
gionie przy udziale partneréw spolecznych.

1. Aspekty formalne

Przedsiebiorstwa $rednie i duze z ktérymi przepro-
wadzane byly konsultacje potwierdzily, ze najczesciej
aplikujac o $rodki EFS w trybie konkursowym, korzy-
stajg z ustug firm doradczych. Wsparcie w procesie
przygotowania i realizacji projektu wynika z faktu, ze
firmy konsultingowe specjalizuja si¢ w tym obszarze
i sg niemal gwarantem powodzenia realizacji projektu.
W przypadku mikroprzedsigbiorstw, proces aplikowa-
nia o $rodki europejskie w regionie jest bardzo czaso-
chlonny, przez co podmioty te rezygnuja lub w ogodle
nie wykazuja zainteresowania ubieganiem si¢ o $rod-
ki unijne. Znaczna cze$¢ przedsigbiorcéw ma pewne
doswiadczenia w zakresie wykorzystania $rodkow
unijnych, gdyz korzystali z nich za posrednictwem ze-
wnetrznych firm konsultingowych w poprzedniej per-
spektywie 2007-2013, stad duza cze$¢ przytoczonych
rekomendacji i zastrzezen mialo charakter ogolny, od-
noszacy si¢ do funkcjonowania RPO jako calosci.

Z rozméw z przedsiebiorcami wynika, ze duza ilo$¢
dokumentéw, z ktdrymi nalezy sie zapoznaé (RPO,
SZOOP, Plany Dziatan, kryteria wyboru projektow,
dokumentacja konkursowa, instrukcja wypelnia-
nia wniosku o dofinansowanie projektéw) wywoluje
u nich wrazenie zagubienia, niepewnosci. Z perspek-
tywy potencjalnego beneficjenta, taka ztozonos¢ zré-
det informacyjnych nie jest korzystna. W ocenie pra-
codawcdw, warunki aplikowania powinny odwotywaé
sie do jednego dokumentu, ktérego kompletna znajo-
mo$¢ przez przedsiebiorce zapewni mu skuteczng for-
malnie i merytorycznie aplikacje. Takim dokumentem
zdaniem przedsiebiorcow powinien by¢ Regulamin
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konkursu, ktéry bedzie fatwo dostepny na stronie za-
wierajacej informacje o konkursie. Jesli z praktycznych
wzgledow miatoby sie okaza¢, iz regulamin ten staje
sie zbyt obszernym dokumentem, odwotanie powinno
nawigzywa¢ do dokumentacji konkursowej, ktorej ele-
menty powinny by¢ cisle zdefiniowane.

Postulowane jest réwniez uproszczenie kryteriow
formalnych oceny projektu. Z perspektywy przed-
siebiorcow powinny one stanowi¢ wyltacznie pod-
stawowy etap badania aplikacji. Kryteria te powinny
by¢ proste, czytelne i jednoznaczne. Ocena formalna
stanowi¢ powinna czynno$¢ technicznag, mozliwg do
przeprowadzenia bez merytorycznej analizy wniosku.
Zdecydowanie nalezy unika¢ kryteriéw ogoélnych oraz
kryteriéw zlozonych. W interesie rozwoju regionalne-
go jest, aby przynajmniej niektére elementy formalne
aplikacji mogty by¢ uzupetnianie lub korygowane, tak
aby dobre projekty nie odpadaly z przyczyn wyltacznie
formalnych i pozamerytorycznych.

Na etapie oceny formalnej czesto badane sg aspekty,
ktére wymagaja wiedzy i oceny merytorycznej, takie
jak maksymalna intensywnos¢ pomocy publicznej,
zgodno$¢ z linig demarkacyjng pomiedzy poszczegol-
nymi programami operacyjnymi, polityki horyzon-
talne UE. Zagadnienia te powinny stanowi¢ element
oceny merytorycznej. W dokumentacji konkursowej
czesto stosowane sa kryteria niedookreslone. Przy-
kladem moze by¢ ,wlasciwe miejsce realizacji pro-
jektu”, gdzie nalezaloby oczekiwa¢ przeredagowania
w kierunku informacyjnym: ,realizacja projektu na
obszarze wojewddztwa $wietokrzyskiego” Podobnie
w przypadku kryterium zgodnosci z prawem zamo-
wien publicznych, ktére jest niezrozumiale w przy-
padku przedsiebiorcéw, gdyz regulacje dotyczace
konkurencyjnosci pojawiaja si¢ dopiero w umo-
wie o dofinansowanie i zgodnie z tymi regulacjami
przedsigbiorca realizuje projekt.

Czynnikiem zniechecajacym jest réwniez konieczno$é
sktadania duzej iloéci dokumentéw na etapie apliko-
wania o $rodki. W wielu przypadkach zadane sa doku-

menty, ktdre instytucja mozna samodzielnie wygene-
rowac — jak wpis z CEIDG czy KRS.

Przedsigbiorcy oczekuja réwniez wickszej gwarancji
tajemnicy w zakresie informacji zawartych we wnio-
skach i sktadanych dokumentach. Zastrzezenia co do
bezpieczenstwa budza na przyktad konkursy wymaga-
jace przedstawienia biznes planu, w ktérym przekazuje
sie wszystkie wazne informacje na temat firmy i caly
pomyst biznesowy, w tym tak newralgiczne dla przed-
siebiorstwa informacje jak zrédia dochodow, majatek,
kontrahenci, a nawet numer ksiegi wieczystej dzialki
ktorej dotyczy inwestycja. Przedsiebiorcy maja obawy,
ze ich tajemnice handlowe, ktdre czgsto stanowia o ist-
nieniu firmy, mogg zosta¢ niewlasciwie wykorzystane,
przez co zniechecajg si¢ do aplikowania o $rodki unijne.

Regionalne Inteligentne Specjalizacje

W trakcie przeprowadzonych konsultacji przedsie-
biorcy odniesli si¢ do wyboru inteligentnych specja-
lizacji. Pracodawcy wskazywali, ze nalezy rozwazy¢
wzmocnienie roli Regionalnych Inteligentnych Spe-
cjalizacji w strukturze RPOWS 2014-2020. To przed-
siebiorstwa funkcjonujace w ramach tych branz maja
by¢ kolem zamachowym gospodarki regionu, stad
powinny by¢ wprowadzone pewne dzialania promu-
jace te przedsigbiorstwa na etapie kryteriow dostepu
w konkursach RPOWS 2014-2020, jak i dziatania akty-
wizujgce te innowacyjne firmy i wlaczajace w konsul-
tacje kluczowych dla nich obszarow.

Szczegblne znaczenie w rozwoju RIS powinno miec
wsparcie inwestycyjne. Stymulowanie inwestycji w ob-
szarach, gdzie region ma przewage nad innymi, umoz-
liwi stymulowanie kluczowych sektoréw gospodarki
i szybszy rozwdj ekonomiczny regionu. Tymczasem
wprowadzane w toku realizacji RPOWS wymagania
czesto wykluczaja z startowania w konkursach szero-
kie grupy przedsigbiorstw dziatajace w ramach inteli-
gentnych specjalizacji. Na przyktad konkurs w ramach
Dziatania 2.5 Wsparcie inwestycyjne sektora MSP z 11
z 2016 r. zostal przewidziany, jako wsparcie wylacznie
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dla podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodar-
czg zwigzang z przetworstwem przemystowym, wpisu-
jaca si¢ w Sekcje C PKD 2007. Jest to niezrozumiate
posuniecie, gdyz promowanie obszardéw inteligent-
nych specjalizacji i rodzimych przedsigbiorstw po-
winno, by¢ zdaniem pracodawcéw jednym z priory-
tetowych kierunkéw wdrazania srodkéw europejskich
w regionie.

Co wiecej, zgodnie z zalozeniami naboru do Dzialania
2.5 ogtoszonego w II polowie 2016 roku, minimalna
warto$¢ wydatkéw kwalifikowalnych projektu miata
wynosi¢ 10 000 000 ztotych. Pierwszy nabdr wnioskow
w ramach Dzialania 2.5, uruchomiony w kwietniu
2016 ., ktéry byt obliczony na mate projekty (przepro-
wadzony na podstawie udzielania pomocy de minimis,
a wiec gérny limit dofinansowania wynosit 200 000
EUR), cieszyt si¢ duzym zainteresowaniem ze strony
lokalnych przedsigbiorcéw. Na okoto 700 wnioskéw,
dofinansowanie uzyska jedynie kilkadziesigt. Niemniej
przedsiebiorcy, ktérym nie udalo si¢ zakwalifikowac,
nie beda mieli szansy zmodyfikowania projektow
i ponownego zlozenia wnioskoéw w drugim naborze.
Zmiany dotyczace minimalnej kwoty dofinansowania
oraz zawezenie zakresu dziatan do przemystu wyelimi-
nuja duzg cze$¢ zainteresowanych rozwojem wilasnych
firm przedsigbiorcow.

Harmonogram naboréw wnioskow

Wsrod niedogodnosci formalnych w trakcie konsulta-
cji wskazywano takze zbyt ogélny harmonogram ogta-
szania konkursow, ktéry nie zawsze pozwala na pre-
cyzyjne planowanie udzialu w nich, poniewaz podaje
kwartaly, w ktorych dany nabér bedzie prowadzony.
Dla przedsigbiorcow jest to zbyt szeroko okreslony ter-
min, gdyz planowane sg konkursy, do ktorych trzeba
sie odpowiednio wczeéniej przygotowac. Dlatego po-
stulowane jest wskazywanie przez IZ RPO konkret-
nych miesiecy, w ktérych konkursy beda oglaszane,
a nie kwartalow. Co wiecej, wiele istotnych szczego-
téw, ktére moga by¢ kluczowe dla zaangazowania w
projekt, jest podanych dopiero w regulaminie konkur-

su badz w zalacznikach do dokumentacji konkurso-
wej. Stad wazne jest jeszcze zachowanie odpowiednio
dlugiego odstepu od opublikowania dokumentacji do
zamkniecia naboru (co najmniej 4-5 miesigcznego).
Ma to kluczowe znaczenie z punktu widzenia przy-
gotowania przedsiebiorstw do procesu aplikowania.
Drzigki temu projekty inwestycyjne beda lepiej prze-
myslane oraz rzetelnie przygotowane i zrealizowane.

Przedsigbiorcy MSP czesto bywaja réwniez potencjal-
nymi odbiorcami wsparcia w ramach realizowanych
projektow. Ma to miejsce na przyklad, gdy deleguja
pracownikéow na szkolenia finansowane z EFS, badz
przyjmuja mlode osoby na staz. Harmonogram reali-
zacji tych form wsparcia réwniez wymaga racjonali-
zacji, gdyz czeste sg sytuacje, gdzie wiele podobnych
projektéw skierowanych do przedsiebiorcow jest reali-
zowanych jednoczesénie, na terenie jednego lub kilku
powiatow. W konsekwencji przedsiebiorcy w krotkim
okresie otrzymuja od podmiotéw realizujacych pro-
jekty wiele propozycji wspdtpracy, ktére przewyzsza-
ja ich mozliwosci organizacyjne i cze$¢ z nich musza
odrzucic.

Proces informacji i promogcji

Lokalni przedsigbiorcy nie dysponuja pelng informa-
cja na temat mozliwosci uzyskania wsparcia z EFS. In-
formacje o spotkaniach organizowane przez Gléwny
Punkt Informacyjny o Funduszach Unii Europejskiej
nie docierajg szybko do przedsi¢biorcow. W dziatania
informacyjne nie sa wlaczane lokalne lub regionalne
instytucje otoczenia biznesu, lub sa wlaczane zbyt poz-
no (bezwzgledne minimum to okres 2 tygodni przed
wydarzeniem). Agenda spotkan czesto pojawia sie kil-
ka dni przed wydarzeniem, co powoduje, ze przedsie-
biorcy nie moga wzia¢ w nich udziatu badz wydelego-
wac swoich pracownikow.

Same spotkania réwniez nie do konca odpowiadaja
wymaganiom przedsiebiorcéw. Nie zawsze jezyk jest
dostosowany do grupy odbiorczej - zbyt duzo miejsca
jest po$wiecane informacjom o dziataniach, przybliza-
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niu zalozen programoéw operacyjnych. Przedsigbiorcy
natomiast bardziej preferuja uzyskanie konkretnych
informacji, co do tego jak nalezy przygotowa¢ wnio-
sek o dofinansowanie, jak konkretnie zatozenia moga
przyja¢ w projekcie. Przedsiebiorcy nastawieni sg na
efekty i praktyczng strone tworzenia i realizacji pro-
jektow.

W toku realizacji projektu nie zawsze ma miejsce
otwarta komunikacja miedzy realizatorem projektu,
a instytucja nadzorujacy. Interpretacje zapiséw, two-
rzone na wniosek Beneficjenta, czesto nie spetniajg
swojego celu i nie rozwigzuja niejasnosci, gdyz odwo-
tuje si¢ w nich do dokumentéw programowych lub wy-
tycznych, bez wlasciwego komentarza czy wyjasnienia.
Powoduje to wérdd przedsiebiorcow niepewnos¢ w re-
alizacji projektu i obawe o bezpieczenstwo wlasciwego
wydatkowania $rodkéw publicznych. Potrzebna jest
precyzyjna i konkretna informacja, jasnos¢ przeka-
zu. Postulujemy wiec zmiane formuly spotkan, aby
mialy charakter warsztatowy, $cisle dopasowany do
branzy lub specyfiki danego naboru wnioskéw (np.
dziatalno$ci B+R). Zmiana formuly spotkan przyczyni
sie do zwiekszenia zainteresowania ze strony przedsie-
biorcow.

Wysoka jakos¢ szkolen a cena

Idea funkcjonowania nowopowstajacej Bazy Usltug
Rozwojowych (BUR) opiera si¢ na podejsciu popyto-
wym, w ktérym przedsiebiorcy majg okresla¢ zakres
ustug rozwojowych (szkolenia, doradztwa), by w spo-
sOb prosty, szybki i efektywny wyszukaé propozycje
dopasowang do swoich potrzeb. W zwigzku z powyz-
szym, w funkcjonowaniu nowego systemu powinno
zosta¢ zredukowane do minimum kryterium najniz-
szej ceny. Wybor danej ustugi przez przedsigbiorstwo
w ramach systemu powinno by¢ podyktowane jego re-
alnymi potrzebami i wymogami merytorycznymi. In-
stytucja Zarzadzajaca nie powinna narzucaé koniecz-
noéci kierowania si¢ najnizsza ceng ustug oferowanych
w BUR. Pomoze to w wyeliminowaniu z rynku niskiej
jako$ci szkolen i sztucznemu zanizaniu cen, ktore byty

istotnymi dysfunkcjami poprzedniego okresu wdra-
zania srodkéw europejskich.

W wielu przypadkach podawany w konkursach tary-
fikator obowigzujacych cen nie do konca odpowiada
realiom rynkowym. W wielu przypadkach zawiera on
znacznie zanizone wartoéci i powoduje, ze produkty
badz ustugi musza by¢ kupowane wylacznie w oparciu
o kryterium najnizszej ceny. Podobnie jak w zamoéwie-
niach publicznych, nie sprzyja to efektywnej realizacji
projektow i zachowaniu odpowiedniej jakosci dzialan.

Zdaniem lokalnych przedsigbiorcdw uczestniczacych
w konsultacjach, nalezy cyklicznie dokonywa¢ prze-
gladu mapy pomocy regionalnej i weryfikowaé jej
wartosci, ze wzgledu na dynamicznie zmieniajace si¢
wskazniki spoteczno-gospodarcze w regionach. Mapa
ma wplyw na wysokos¢ dofinansowania, stad wazne
jest, aby odzwierciedlata realng sytuacj¢ w regionach.

2. Aspekty merytoryczne

Sposéob wykorzystania funduszy europejskich

W trakcie prowadzonych konsultacji spolecznych
w regionie zwrdcono uwage, ze fundusze europejskie
powinny poméc pracodawcom mierzy¢ si¢ z wyzwa-
niami, jakie doswiadczaja na rynku pracy i zarazem
wspiera¢ sposoby poradzenia sobie z niedoborem sity
roboczej. Stad pewna cze$¢ $rodkéw unijnych po-
winna by¢ dedykowana aktywizacji zawodowej grup
dotad mniej aktywnych na rynku pracy: oséb niepet-
nosprawnych, oséb 50+, 60+ czy 0s6b powracajacych
z emigracji. Istotna kwestia, ktorej negatywne skutki
trzeba niwelowa¢ to niekorzystna demografia. Wska-
zywano rowniez, ze w firmach obszarem wymagaja-
cym poprawy jest tzw. ,work life balance”, czyli zréw-
nowazenia miedzy zyciem zawodowym a osobistym,
ktore jest konieczne dla wiekszej aktywizacji zawodo-
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wej kobiet. Niezbedne zatem jest rozwinigcie systemu
opieki nad dzie¢mi i edukacji przedszkolne;j.

Fundusze europejskie mozna réwniez wykorzystaé
do wdrozenia w firmach (w szczegdlnosci matych
i srednich) modeli planowania kariery zawodowej dla
pracownikow. Dzieki nim pracownik ma jasno wyty-
czong $ciezke rozwoju kariery zawodowej w przed-
siebiorstwie i $cisle okreslony cel. Pozwoli to nie
tylko na zatrzymanie warto$ciowych pracownikéw,
ale sprawi tez, ze firma bedzie mogta skuteczniej na
rynku konkurowac¢ o lepszych kandydatéw do pracy.
Potrzeby przedsiebiorstw czesto dotycza komplekso-
wego przygotowania pracownikow czy dostosowania
ich kwalifikacji, tymczasem zdarzalo sie, ze projekty
EFS dotyczyty tylko pewnego wycinka kompetencji
(np. obstuga jakiego$ programu komputerowego, kto-
ra stanowi tylko czes¢ wymaganych przez pracodawce
kompetencji).

Promocja szkolnictwa zawodowego w regionie

Podczas lokalnych spotkan duzo miejsca w kontek-
$cie niedoboru kwalifikacji zawodowych poswiecone
zostalo zagadnieniom szkolnictwa zawodowego i jego
promocji. W ramach RPOWS zaplanowano znacz-
ce $rodki na rozwdj ksztalcenia zawodowego, ale sa
one przeznaczone stricte dla szkél zawodowych, na
ich rozwdj i doposazenie. Powinno si¢ jednak posze-
rzy¢ zakres tego dziatania takze o skuteczng promocje
szkolnictwa zawodowego wséréd ucznidéw gimnazjow,
gdzie podejmowane s3 decyzje co do wyboru dalszej
$ciezki ksztalcenia, a takze oddzialywaé bezposred-
nio na ich rodzicéw. Panuje bowiem ogoélna nieche¢
uczniéw do podejmowania ksztalcenia zawodowego
i pokutuje niekorzystny wizerunek szkot prowadzo-
nych ksztalcenie zawodowe, ktory czesto jest powie-
lany przez nauczycieli i rodzicéw, przedstawiajacych
szkoly zawodowe w niekorzystnym $wietle, jako pla-
cowki dla ucznidow z najstabszymi wynikami. Nikle
zainteresowanie ksztalceniem zawodowym, w pola-
czeniu z negatywnymi trendami demograficznymi
powoduje, ze mato uczniéw konczy szkoly zawodowe,

co w konsekwengji jest jedng z podstawowych przy-
czyn niedobordéw sily roboczej. Regionalny rynek pra-
cy potrzebuje dzi§ bowiem juz nie tylko wykwalifiko-
wanych specjalistow ale rowniez ,,rak do pracy”

Elastyczne podejscie do potrzeb przedsiebiorstwa

Postulowane jest wprowadzenie elastycznego systemu
pomagajacego szkoli¢ pracownikow i dostosowac ich
kwalifikacje do potrzeb regionalnego rynku pracy.
Przedsiebiorcy zwrécili uwage na konieczno$¢ zapew-
nienia szkolen i kurséw ,,szytych na miare”, ktére bra-
lyby pod uwage indywidualne potrzeby przedsiebior-
stwa, a nie dostosowywaly si¢ do wymogoéw konkursu.
Powstanie Bazy Uslug Rozwojowych (BUR) stwarza
szans¢ nowego, elastyczniejszego podejscia, niemniej
dopiero proces jej rzeczywistego funkcjonowania po-
zwoli na oceneg, na ile planowane wsparcie bedzie dla
firm efektywne. Pracodawcy zwracali uwage w szcze-
golnosci na weryfikacje jakosciowa podmiotéw edu-
kacyjnych, oferujacych wsparcie szkoleniowe, m.in.
poprzez system referencji. Pomoze to w eliminacji
niskich jakos$ciowo szkolen, w szczegdlnosci w obsza-
rze kompetencji miekkich, ktore dzi§ obok kwalifika-
¢ji technicznych sg réwnie pozadane u pracownikow
i kandydatéw do pracy.

3. Elementy RPO WS
2014-2020, w ktorych warto
rozwazy¢ zmiany

Zachowanie dziedzictwa kulturowego
i naturalnego

Charakterystyka Dziatania 4.4, Zachowanie dziedzic-
twa kulturowego i naturalnego, wéréd typéw dziatan
nie wymienia mozliwoéci pozyskania srodkéw na in-
frastrukture towarzyszacg obiektom zabytkowym lub
turystyczny (przykladem moze by¢ tutaj tworzone
w ramach zabytku zaplecze sanitarne lub sale konfe-
rencyjne). Tymczasem jest to wazny aspekt dostoso-
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wania tych obiektow do funkcji turystycznych lub
dziatalnosci kulturalnej i nie powinien by¢ pomijany.
Infrastruktura towarzyszaca, czyli nowe elementy bu-
dowlane, ale kulturowo i ideowo zwigzane z danym
obiektem, wspomagalaby zrewitalizowane zabytki
w swojej nowej roli, a do tego wzmacnialy ich atrak-
cyjnoé¢ turystyczna, oferujac dodatkowe ustugi.

Ograniczona jest rowniez mozliwo$¢ interwencji wy-
facznie do obiektéw wpisanych do rejestru zabytkow
prowadzonego przez wojewddzkiego konserwato-
ra zabytkow. Znaczgco zaweza to zakres mozliwych
inicjatyw, stad postulowana zmiana dotyczy wlacze-
nia réwniez obiektéw znajdujacych si¢ poza ww. re-
jestrem, ale majacych duzy potencjal kulturowy lub
historyczny.

Rewitalizacja obszarow miejskich

W ramach rewitalizacji obszaréw miejskich, Dziatania
6.5, wskazana jest koniecznos$¢ aplikowania o $rodki
w ramach kompleksowych projektéw koordynowa-
nych przez jednostki samorzadu terytorialnego. A za-
tem przedsiebiorstwa, chcac uzyskaé srodki w ramach
tego dzialania, musza wnioskowac o nie za posrednic-
twem samorzadu np. miasta.

Sugerowanym rozwigzaniem jest wprowadzenie moz-
liwoéci bezposredniego aplikowania ze strony przed-
siebiorstw. Posrednictwo samorzadéw jest zaweze-
niem mozliwego zakresu interwencji. Proponowane
zmiany nie wplyna negatywnie na spdjnos¢ i komplek-
sowos¢ dziatan rewitalizacyjnych, gdyz kazdy projekt
i tak musi jednoznacznie wynika¢ z Gminnych Pro-
gramo6w Rewitalizacyjnych.

Istotnym czynnikiem moze by¢ tu takze czas imple-
mentacji. Wielozadaniowe projekty wiaza sie bardzo
dluga procedura przygotowawcza, co znacznie wydiu-
zy sam proces wdrazania Dzialania. Projekty indywi-
dualne skladane przez przedsiebiorcow, dzieki temu,
ze moga by¢ opracowane znacznie szybciej, przyczynig
sie do usprawnienia i przyspieszenia rewitalizacji.

Bezposredni udziat przedsiebiorcéw w dziataniu zna-
czaco zroznicuje zakres zrealizowanych prac oraz nada
mu bardziej pro-gospodarczy charakter. W obecnym
ukladzie jest zagrozenie, ze inicjatywy publiczne moga
swojg ilo$cia zdominowa¢ inicjatywy prywatne, ktore
bedac dzialaniami rewitalizacyjnymi, generuja do-
datkowo warto$ci komercyjne, tak potrzebne w roz-
woju regionalnym. Dzieki bezposredniemu udzialowi
przedsiebiorcow procesom rewitalizacji beda poddane
miejsca o wigkszym potencjale biznesowym. W dal-
szej perspektywie przefozy sie to na ilo§¢ wykreowa-
nych miejsc pracy i zwiekszenie szans zatrudnienia, co
jest zgodne z intencjg, ktora przyswieca opracowaniu
i implementacji nie tylko tego Dzialania, ale i calego
RPO WS 2014-2020.

Indywidualne projekty przedsiebiorcow beda wyra-
zem kompleksowego podejscia do zagadnienia rewi-
talizacji. Uznaje si¢, ze powinna ona mie¢ co najmniej
trzy wymiary - przestrzenny, spofeczny i gospodarczy.
O ile dwa pierwsze moga by¢ z powodzeniem realizo-
wane przez jednostki publiczne, o tyle udzial przed-
siebiorcow jest gwarantem realizacji trzeciego z nich.

Infrastruktura zdrowotna i spoteczna

Wisrod Beneficjentéw Dziatania 7.3 wymienione sg
wylacznie podmioty lecznicze udzielajace $wiadczen
zdrowotnych finansowanych ze $rodkéw publicznych
(kontrakt z NFZ). Tymczasem polepszenie jakosci in-
frastruktury zdrowotnej, prowadzgce do wzrostu stan-
dardu ustug medycznych, nie powinno odbywa¢ sig¢
z pominieciem podmiotéw $wiadczacych je wyltacznie
na zasadach komercyjnych.

Stad postulowanym uzupelnieniem jest poszerzenie za-
kresu podmiotéw mogacych ubiegac si¢ o dofinansowa-
nie o jednostki dzialajace w obszarze ochrony zdrowia
i nieposiadajace kontraktu z NFZ. Podmioty $wiadczace
ustugi zdrowotne niefinansowane ze $rodkéw publicz-
nych nie powinny by¢ dyskryminowane w dostepie do
$rodkéw publicznych przeznaczonych na infrastrukture
zdrowotna, gdyz odgrywaja wazng role w uzupelnianiu
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oferty publicznej sluzby zdrowia. Ich istnienie umozli-
wia skorzystanie z ustug medycznych niedostepnych lub
trudno dostepnych w ramach publicznej stuzby zdrowia.

Co wiecej, dziatalno$¢ podmiotow swiadczacych ustu-
gi zdrowotne niefinansowane ze $rodkéw publicznych
odcigza budzet NFZ, gdyz w calosci funkcjonujg one
w oparciu o §rodki prywatne. Zasadnym jest wsparcie
go $rodkami w ramach EFRR, gdyz dodatkowo zache-
cifoby inne takie podmioty do rozwijania swoich ustug
na zasadach komercyjnych.

Rozwéj infrastruktury edukacyjnej i szkoleniowej

Wyzej wymienione dwa dzialania nalezy rozpatrywac
facznie, gdyz zwigzane sa z podobnym obszarem te-
matycznym. Implementacja RPO powinna w szerszym
stopniu uwzgledni¢ udziat $rodowiska gospodarcze-
go w tworzeniu infrastruktury szkoleniowej i edu-
kacyjnej. Zwigzane jest to z koniecznoscia lepszego
dostosowania oferty edukacyjnej do potrzeb rynku
pracy, poprzez nawigzywanie i umacnianie wspolpra-
cy placéwek ksztalcenia z pracodawcami. Szczegélng
role odgrywa tu ksztalcenie zawodowe, ktdre zostato
w ostatnich latach zmarginalizowane, czego efekty
w postaci niedoboréw wykwalifikowanej sity roboczej,
sg obecnie silnie odczuwane na rynku pracy.

W zwiazku z powyzszym wartym rozwazenia jest
poszerzenie grupy Beneficjentéw Dzialan 6.6 i 7.4
o przedsiebiorstwa, ktére moglyby w partnerstwie
z jednostkami publicznymi tworzy¢ lub rozwija¢ infra-
strukture szkolng lub centra ksztalcenia zawodowego,
gdzie uczniowie beda mogli uczy¢ sie swoich zawodow
w realnych warunkach. Udziat przedsi¢biorcow, dys-
ponujacych wiedzg co do zapotrzebowania na okreslo-
ne typy kwalifikacji, przyczynilby sie do trafniejszego
doboru infrastruktury (w szczegélnosci na poziomie
szkolnictwa zawodowego), a w konsekwencji do pod-
niesienia jakosci szkolnictwa oraz poziomu wiedzy
absolwentdéw. W efekcie funkcjonowania takiego sys-
temu wspdlpracy oferta edukacyjna bylaby lepiej do-
pasowana do potrzeb rynku pracy.

Podsumowanie

Ulatwienie pracodawcom mozliwoéci Kkorzystania
z $rodkéw w ramach RPOWS 2014-2020 i aktywne
uczestnictwo tej grupy odbiorcéw wsparcia we wdra-
zaniu programu operacyjnego bedzie wplywalo na
zwiekszenie tempo rozwoju regionu. Istotg aktywno-
$ci przedsigbiorcéw jest bowiem osiaganie zalozonych
celow i efektow, w tym gospodarczych, a nie wytacznie
samo dzialanie. Zgtaszane postulaty — w przypadku
ich wdrozenia - beda miat znaczacy wpltyw na uspraw-
nienie procesu wdrazania RPOWS 2014-2020.
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LUBUSKIE EMPLOYERS'
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Ziemi Lubuskiej

Niniejsza cze$¢ ekspertyzy powstala w wyniku prze-
gladu obowiazujacych dokumentéw Instytucji Zarza-
dzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Lu-
buskie 2020 tj. Urzedu Marszatkowskiego Wojewodz-
twa Lubuskiego, spotkan konsultacyjnych z przedsta-
wicielami przedsiebiorcéw, IOB i innych beneficjen-
tow Programu, Raportu z Ewaluacji systemu oceny i
wyboru projektéw w ramach RPO - Lubuskie 2020
(10.2016), indywidualnych rozméw z przedsigbiorca-
mi oraz wlasnych obserwacji i do$wiadczen Organiza-
¢ji Pracodawcoéw Ziemi Lubuskie;.

Kierujac sie obiektywnymi przestankami i przeprowa-
dzong analizg fomalno-prawng nalezy stwierdzi¢, ze
procedura wyboru projektéw w ramach RPO-12020
jest zgodna z obowigzujacymi wytycznymi w tym za-
kresie, zardwno pod wzgledem przebiegu oceny, jak i
jej kryteriow.

W ramach srodkéw EFS weryfikacja wnioskow prowa-
dzona jest przez Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Lubuskiego - Instytucje Zarzadzajaca RPO-L2020,
poza Dzialaniami 6.1 i 6.2, za ocene ktérych odpo-
wiedzialna jest Instytucja Posredniczaca RPO-L2020,
czyli Wojewodzki Urzad Pracy. Takze w ramach EFRR
oceng wnioskow zajmuje si¢ IZ RPO-L2020 oraz eks-
perci zewnetrzni w ramach oceny merytorycznej, poza
Dziataniami 4.2 i 4.3, ktérych oceny dokonuje Insty-
tucja Posredniczg RPO-L2020 - Wojewo6dzki Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.

Ocena w ramach tego typu naboréw opiera si¢ na oce-
nie formalnej (polaczonej od tego roku ze wstepna
weryfikacja) oraz ocenie merytorycznej. Analizujac
regulaminy konkurséw ogloszonych w ramach RPO-
-L2020 do konca sierpnia 2016 r., wida¢ tendencje
do skracania czasu trwania oceny poprzez laczenie

wstepnej weryfikacji wniosku z oceng formalng w ra-
mach oceny wnioskéw sktadanych w Osiach Priory-
tetowych finansowanych z EFRR. Rozwigzanie to jest
zgodne z potrzebami wnioskodawcéw, ktorzy dosé
czesto oceniajg okres trwania oceny wnioskéw jako
zbyt dlugotrwaty.

Procedura wyboru wnioskéw zapewnia realizacje
RPO Lubuskie 2020 zgodnie z unijnymi i krajowymi
wytycznymi. Cele przypisane poszczegdlnym Osiom
Priorytetowym RPO-L2020 odpowiadajg celom stra-
tegii regionalnej i europejskiej, a wyznaczone w ich
ramach wskazniki oraz kryteria wyboru umozliwiaja
wybor projektéw pozwalajacych na ich wykonanie
zgodnie z obowigzujacym prawem. Cho¢ jak poka-
zemy w dalszej cze$ci opracowania, przedsigbiorcy
majg uwagi co do kryteriéw i stosowanych wskazni-
kéw prze 1Z.

Przyjecie zalozenia o realizacji projektow w trybie
pozakonkursowym umozliwia w znacznym stopniu
realizacje projektow strategicznych dla regionu, np.
takich jak doskonalenie jako$ci ksztalcenia zawo-
dowego w kazdym powiecie. Watpliwosci moze bu-
dzi¢ jednak realizacja przez Instytucje Zarzadzajaca
tzw. projektow wlasnych, np. promujacych potencjat
gospodarczy czy turystyczny wojewodztwa. Sa to
projekty, w ktorych Urzad Marszatkowski niestety
nie korzysta z potencjalu i do$wiadczenia instytucji
otoczenie biznesu w regionie, realizuje je samodziel-
nie a nie w formule partnerstwa, ktdre jest przeciez
szczeg6lnie cenione i punktowane w projektach fi-
nansowanych ze srodkéw UE.

Zasady naboru wnioskéw sa dos$¢ dobrze okreslone
w opracowanej dokumentacji programowej i konkur-
sowej. Zgodnie z wytycznymi potencjalni wniosko-
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dawcy majg dostep do harmonogramu naboru wnio-
skéw z duzym wyprzedzeniem. Nabory wnioskéw
ogltaszane s3 zgodnie z przyjetym harmonogramem
(cho¢ i tu zdarzaja si¢ odstepstwa - przesuniecia
w czasie). Cze¢$¢ wnioskodawcow twierdzi jednak, ze
zaplanowane terminy naboréw i czas przewidziany
na przygotowanie wniosku nie do konca sg dla nich
satysfakcjonujace. I tak np. $redni termin na zlozenie
wniosku w ramach EFS wynosi 34 dni, a w ramach
EFRR 92 dni.

Whioskodawcy najslabiej oceniaja procedure oce-
ny wnioskoéw wskazujac na dtugos$¢ jej trwania oraz
formutujac zarzuty do jako$ci regulaminéw i wy-
tycznych oraz obiektywizmu oceny dokonywanej
przez przedstawicieli instytucji i ekspertéw. Czesto
wynika to z odmiennej interpretacji kryteriéw wy-
boru projektéw. Analiza przeprowadzona w ramach
ewaluacji programu wykazala, iz czas trwania oceny
jest dopasowany do mozliwoéci przeprowadzenia
poprawnej weryfikacji wnioskow, z kolei obiekty-
wizm oceny jest zapewniony poprzez rekrutowanie
ekspertow dysponujacych najlepsza wiedzg i do-
$wiadczeniem w danej dziedzinie, a takze losowe
przyznawanie wnioskéw do oceny ekspertom. Do-
datkowo oceny dokonuje co najmniej dwdch eks-
pertow, a w sytuacjach, gdy ocena jest rozbiezna
w proces wiaczany jest kolejny ekspert. Rozbiez-
nos$ci interpretacyjne, ktére s3 powodem niezado-
wolenia aplikujacych z procesu oceny wnioskéw
wynikaja w duzej mierze z braku informacji samych
wnioskodawcéw o obowiazujacych zasadach i de-
finicjach, czego przyczyna jest np. obszerna doku-
mentacja konkursowa. Wnioskodawcy sygnalizu-
jac potrzebe przeprowadzenia szkolen z zakresu
interpretacji kryteriéw wyboru oraz zasad naboru
wnioskow, wskazujg na niskg znajomo$¢ mozliwo-
$ci, jakie oferuje im IZ RPO-L2020 w tym zakresie
oraz nie do konca jednoznaczne odpowiedzi na
zglaszane pytania. Potencjalni wnioskodawcy moga
jednak korzysta¢ z organizowanych przez instytucje
szkolen, konferencji i spotkan. Fakt niekorzystania
z oferowanych rozwiagzan wynika badz z braku in-

formacji o dedykowanych spotkaniach badz z braku
czasu samych wnioskodawcow.

Przygotowujac wnioski aplikacyjne pracodawcy spoty-
kajg si¢ z réznymi trudnosciami i obcigzeniami. Glow-
nie jest to konieczno$¢ po$wiecenia znacznego czasu na
przygotowanie aplikacji. Trudnosci pojawiaja sie takze
w zwigzku ze skompletowaniem wszystkich niezbednych
do przygotowania wniosku informacji i dokumentéw.

Waznym elementem wnioskowania w ramach RPO-
-L2020 jest przygotowanie i ztozenie wniosku w wersji
elektronicznej. W tym celu utworzono system — Lokal-
ny System Informatyczny. Kazdy podmiot aplikujacy
o dofinansowanie w ramach RPO-L2020 zobligowany
jest do korzystania z tego systemu. W opinii cze$ci
wnioskodawcow, LSI2020 sprawia pewne trudnosci
w obstudze - gltéwnie ze strony technicznej. Wskazu-
ja oni na czeste awarie, brak kompatybilnosci z prze-
gladarka internetowa badz zawieszanie si¢ systemu.
Trudno jednak rozstrzygna¢ na ile problemy te wyni-
kaja ze ztego funkcjonowania systemu, a na ile ze stanu
zaplecza technicznego wnioskodawcow.

Istotnym elementem w procesie aplikowania o $§rod-
ki finansowe w ramach RPO-L2020 s3 regulaminy
konkurséw. Sa to dokumenty, ktére okreslaja zakres
i sposéb przeprowadzenia naboru wnioskéw. Anali-
za OPZL pokazuje, ze opracowane dotychczas regu-
laminy stanowig spdjng calo$¢ i zawieraja wszystkie
niezbedne do przygotowania i zfozenia wniosku infor-
magje. Jednakze w opinii wnioskodawcéw dokumenty
te maja stabe strony. Oceniajac regulaminy konkurséw
zarzucano im za duzg ilo$¢ informacji, ktore s badz
zbyt ogolne, badz za bardzo fachowe.

Sposdb tworzenia katalogu kryteriéw wyboru projek-
tow pozwala twierdzi¢, ze przyjeta procedura gwaran-
tuje przygotowanie zestawu kryteridw pozwalajacych
na wybdr projektéw realizujacych cele RPO-L2020.
Pojawiajag sie¢ co prawda uwagi dotyczace trudnosci
sprostania niektérym kryteriom, jednak nie maja one
wplywu na ocene katalogu, jako calosci.
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Bazujac na przeprowadzonej analizie dokumentéw
i konsultacjach spotecznych mozna rekomendowa¢
wprowadzenie nastepujacych rozwigzan, majacych
na celu dopracowanie systemu wyboru wnioskow
aplikacyjnych:

1. Rozszerzenie dziatan informacyjnych zwigzanych
z dotarciem do potencjalnych wnioskodawcow
z informacjami o zasadach wyboru projektow
i definiowania kryteriéw oraz wskaznikow,

2. Zintensyfikowanie dzialan informacyjnych doty-
czacych ogloszonych naboréw wnioskow,

3. Poprawa racjonalnosci katalogu kryteriéw wyboru.

Jako gltéwne bariery w korzystaniu przez przed-
siebiorcow  ze  $rodkéw  Unii  Europejskiej,
w tym Europejskiego Funduszu Spolecznego wskazaé
mozna bariery:

a) finansowe

b) techniczne

¢) ludzkie

d) organizacyjne

e) mentalne

A. Bariery finansowe

Zdiagnozowane problemy

1. Jedna z gtéwnych barier wskazanych przez przed-
siebiorcow podczas spotkan konsultacyjnych w wo-
jewddztwie lubuskim jest konieczno§¢ wniesienia
wkladu wilasnego. Jest to czesto bariera, ktéra unie-
mozliwia wielu matym firmom ubieganie si¢ o fun-
dusze europejskie i skutecznie je zniecheca. Jest to
jednak zgodne z zasada partycypacji srodkéow pry-
watnych w realizacji projektow dofinansowanych ze
$rodkow UE.

2. Problemem dla przedsiebiorcow jest rowniez refun-
dacja poniesionych kosztéw dopiero po kilku miesia-
cach od zakonczenia projektu. Pracodawcy wskazywa-
li, ze wsparcie finansowe udzielone jest po wykazaniu
faktycznie poniesionych kosztéw, co wigze sie z ko-
niecznoscig poniesienia tych wydatkéw ze srodkow
firmy. Przedsiebiorcy podkreslali, ze zaliczkowanie
projektu powinno wynosi¢ do 90-100% wartosci przy-
znanej dotacji, dzieki temu w wigkszym stopniu przed-
siebiorcy mogliby si¢ uzalezni¢ od korzystania z pro-
duktéw bankowych, takich jak pozyczki czy kredyty,
ktorych obsluga podnosi koszty realizacji inwestycji.
W szczegolnosci problem niewystarczajacego zalicz-
kowania dotyczy projektow, gdzie beneficjentem jest
operator udzielajacy grantéw dla przedsiebiorcow, np.
na wspolprace nauki z biznesem. W tym przypadku,
operator w wojewddztwie lubuskim moze liczy¢ jedy-
nie na 75% zaliczke, co oznacza konieczno$¢ zaanga-
zowania $rodkow wiasnych lub kredytu bankowego
celem osiggniecia planowanych wskaznikéw projektu.
Nalezy podkresli¢, ze operator ktory nie jest faktycz-
nym beneficjentem tej pomocy, a jedynie jej dyspo-
nentem dla przedsiebiorcéw, jest narazony na koniecz-
no$¢ ponoszenia dodatkowych kosztéw pozyskania
brakujacych 25% wartosci projektu, a w przypadku
podmiotéw non profit jest narazony na utrate ptynno-
$ci i zachwianie kondycja finansowa podmiotu.

Proponowane rekomendacje

1. Przedsiebiorcy wskazali sposéb na zniwelowanie
bariery wkiadu wlasnego. Twierdzg ze wklad wlasny
powinien by¢ cze$ciowo finansowany z dotacji samo-
rzadowych. Niestety z uwagi na obowigzuje przepisy
ustawy o finansach publicznych, propozycja jest trud-
na do wprowadzenia.

2. Zamiast refundacji nalezy udzieli¢ wsparcia fi-
nansowego przed faktycznym poniesieniem kosztow
w projekcie, badZz umozliwi¢ przedsiebiorcy staranie
sie o zaliczke w maksymalnej wysoko$ci. OPZL postu-
luje zmiany w systemie zaliczkowania w ramach RPO-
-12020.
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B. Bariery techniczne

Zdiagnozowany problem

1. Bardzo duzym problemem dla przedsiebiorcow jest
wadliwie skonstruowany generator wnioskéw aplikacyj-
nych w ramach RPO-L2020. Jest w nim za malo miejsca
na kompleksowe przedstawienie planowanej inwestycji
i jej efektow zrealizowania przedsiewziecia dla firmy. Po-
nadto, generator nie umozliwia weryfikacji wszystkich
kryteriéw formalnych, co z kolei moze wplywac na okres
oceny ztozonych wnioskéw o dofinansowanie projektu.

Proponowane rekomendacje

1. Generator wnioskdéw powinien zosta¢ przemodelo-
wany. Nalezy stworzy¢ boksy weryfikujace wszystkie
kryteria formalne oraz poszerzy¢ funkcje walidacji.
W generatorze powinien znalez¢ si¢ rowniez porad-
nik, wideo poradnik czy szkolenie e-learningowe jak
nalezy porusza¢ si¢ po generatorze oraz jak wypelni¢
prawidfowo wniosek. Dobrym pomystem mogltby
by¢ rowniez czat w czasie rzeczywistym z konsultan-
tem — pracownikiem IZ RPO-L2020, odpowiedzialnej
z funkcjonowanie generatora, ale takze za merytorycz-
na pomoc potencjalnym beneficjentom.

C. Bariery ludzkie

1. Przedsiebiorcy spotkali sie z sytuacja, w ktorej oce-
ny jednego wniosku dos$¢ znacznie od siebie si¢ r6znia.
Wprowadza to niepokdj wsrod firm, jak i watpliwosci
co do wiedzy i umiejetnosci ekspertéw oceniajacych
wnioski. Projekt nie moze by¢ jednocze$nie i zty, i do-
bry. Stad pojawiajace sie zarzuty o brak obiektywizmu
i podwazanie kompetencji ekspertow.

2. Przedsiebiorcy maja réwniez watpliwosci dotyczace
ogdlnej wiedzy oceniajacych wnioski. Kazdy z eksper-

tow musi wykaza¢ sie wysokimi kompetencjami oraz
dos$wiadczeniem. Niestety, przedsiebiorcy wskazywali, ze
oceny wnioskow s niskiej jako$ci, co moze $wiadczy¢ o
stabym przygotowaniu merytorycznym ekspertow.

3. Niewystarczajaca liczba dostepnych ekspertéw sta-
nowi kolejng barier¢ w procesie ubiegania si¢ o $rodki
z EFS. Sg oni zbyt mocno obcigzeni, co moze przekladaé
sie na bfedy w ocenie aplikacji. Za swoja odpowiedzialng
prace powinni otrzymywac tez wyzsze wynagrodzenie.
Obecne honoraria dla ekspertéw sa malo atrakcyjne.

4. Urzednicy IZ RPO-L2020 w kontaktach z praco-
dawcami dos¢ czesto uzywaja specjalistycznego jezy-
ka, ktéry jest niezrozumialy dla przedsiebiorcow, po-
tencjalnie zainteresowanych ubieganiem si¢ o wspar-
cie unijne na poziomie regionalnym.

Proponowane rekomendacje

1. Nalezy wprowadzi¢ wigksza ilo§¢ testow sprawdza-
jacych wiedze i umiejetnosci ekspertéw, jak réwniez
aranzowa¢ spotkania czy szkolenia w zakresie inter-
pretacji kryteriéw obowigzujacych podczas naboréow
wnioskow.

2. Pracodawcy sugeruja, aby wprowadzi¢ specjalizacje
w zakresie oceny eksperta. Ekspert powinien zajmo-
wac sie waska dziedzing czy w niej si¢ specjalizowac.

3. Powinno si¢ zwiekszy¢ liczbe ekspertéw pracujacych
przy ocenie wnioskow i zwiekszy¢ ich wynagrodzenie.
Efektem takiego podejscia bedzie zmniejszenie liczby
odwotan beneficjentéw od wynikéw oceny, a przez to
skrocenie facznego czasu oceny wnioskéw w ramach
jednego naboru / konkursu.

4. Pracodawcy postuluja, aby urzednicy w kontaktach
z nimi stosowali prostsze pojecia i zwroty, unikajac
tym samym specjalistycznego zargonu. Przekaz powi-
nien by¢ krétki, konkretny i jasny. Urzednicy powinni
zrezygnowac z hermetycznego jezyka branzowego, na
rzecz prostego komunikatu.
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D. Bariery organizacyjne

Zdiagnozowany problem

1. Kolejnym istotnym zdefiniowanym problemem jest
zbyt duza ilo$¢ obowigzujacych kryteriow w ramach
konkursow RPO-L2020. W ocenie lubuskich przedsie-
biorcéw, sg one malo precyzyjne i czgsto niezrozumia-
fe dla samych pracodawcow, zainteresowanych ubiega-
niem sie o $rodki unijne.

2. Duzg barierg jest biurokratyzacja. Bardzo obszerna
dokumentacja RPO-L2020, z ktdrg musi zapozna¢ si¢
pracodawca chcacy stara¢ si¢ o dofinansowanie, stano-
wi duze utrudnienie. Dokumentacja jest skomplikowa-
na i zapoznanie si¢ z obowigzujacymi regulaminami
i wytycznymi zajmuje bardzo duzo czasu, bez gwaran-
cji sukcesu. Zdarzalo si¢, ze sama liczba dokumentow
(w tym zalacznikéw) zniechecala matych przedsigbior-
cow do aplikowania o $rodki UE, rodzac obawy moz-
liwo$¢ sprostania wszystkim wymogom stawianym na
etapie ubiegania si¢ o wsparcie i realizacji projektu.

3. Pracodawcy zauwazajg niedopasowanie koniecznych
do spelnienia kryteriéw z rzeczywistym problemem, jaki
ma rozwigza¢ planowane przedsiewziecie inwestycyjne.

4. W trakcie konsultacji spotecznych wskazywano, ze
procedura oceny formalnej i merytorycznej wnioskow
trwa zbyt dtugo i jest zbyt skomplikowana.

5. Barierg jest rowniez zmiana procedur w zwigzku
z rozpoczeciem nowej perspektywy finansowania
2014-2020. Pracodawcy odwolujac si¢ do wlasnych
doswiadczen z poprzedniej perspektywy finansowej
2007-2013, wypetniaja dokumenty wedtug starych za-
sad, co prowadzi do odrzucenia ich wniosku na etapie
oceny formalnej. Brak stabilno$ci w zakresie procedur
pozyskiwania dotacji unijnych, zwlaszcza w pierw-
szych konkursach byl - zdaniem wielu respondentéw
- powodem odrzucania znacznej czesci zlozonych
wnioskow.

6. Pracodawcow podkreslali w trakcie konsultacji, ze
kontrole skupiajg sie przede wszystkim na kwestiach
formalnych, tj. zaspokojenia oczekiwan Instytucji
Zarzadzajacej RPO-L2020, szukajacej twardych do-
woddéw na prawidlowy realizacje projektu i osiagnie-
cie wskaznikow. Wydaje sie, ze zbyt malg wage przy-
wiazuje si¢ do rzeczywistych efektow projektu unij-
nego, jego faktycznego oddziatywania w regionie lub
w powiecie, skupiajac si¢ jedynie na efektach gtéwnie
wskaznikowych.

Proponowane rekomendacje

1. Rozwigzaniem problemu dotyczacego duzej ilosci
obowiazujacych kryteriow w ramach RPO-L2020 jest
wykonanie doglebnej analizy i przegladu nt jakosci
stosowanych kryteriow oraz ich doprecyzowanie
przez 1Z RPO-L2020. Rekomendowane jest rdwniez
przemodelowanie generatora wnioskoéw, pod takim
katem, aby byl bardziej funkcjonalny dla potencjal-
nych uzytkownikéw.

2. Dokumenty dotyczace zasad pozyskiwania fi-
nansowania i realizacji projektow w ramach RPO-
-L2020 powinny by¢ jasno okreslone i sprecyzowa-
ne. Nalezy réowniez popracowa¢ nad ograniczeniem
ich obszernosci - pozwoli to na uniknigcie zbednych
nieporozumien z przysztymi beneficjentami.

3. Pracodawcy postulujg, aby proces oceny wnioskow
byta przyspieszony poprzez zaangazowanie wigkszej
iloéci ekspertéw ora wprowadzenie uproszczen catego
procesu oceny aplikacji. Postulowane jest takze ujed-
nolicenie procedur ubiegania si¢ o dofinansowanie
projektow.

4. Podczas procesu kontroli w gtéwnej mierze na-
lezy skupi¢ sie na merytoryce projektu i rozwiaza-
niach, jakie zostaly wypracowane. Kwestie zwigzane
z jakoécig powinny by¢ kluczowe podczas procesu
kontroli beneficjenta, zamiast sprawdzania popraw-
nosci formalnej wytworzonych dokumentéw.

20 IDENTYFIKACJA BARIER | PROBLEMOW WE WDRAZANIU EFS — EKSPERTYZA



E. Bariery mentalne

Zdiagnozowany problem

1. Obecni na spotkaniach pracodawcy uwazaja, ze sta-
ranie sie o fundusze unijne nie przyniesie im wiekszych
korzyéci, wymaga duzego zaangazowania czasowego
i oderwania od dzialan firmy. Pracodawcy widza wigcej
zagrozen niz korzyéci w ubieganiu si¢ o dofinansowanie.
Biorgc pod uwage proponowane poziomy dofinanso-
wania, czesto jest to dla nich nieoptacalne (wiaze si¢ np.
z konieczno$cia zlecenia obstugi calej procedury pozyski-
wania dotacji wyspecjalizowanym firmom doradczym).

Proponowane rekomendacje

1. Nalezy zmieni¢ formule spotkan informacyjnych.
Urzednicy powinni przedstawiaé informacje praco-
dawcom, stosujac tzw. jezyk korzysci. Warto przed-
siebiorcow uswiadomi¢ w taki sposéb, ze planowany
projekt dofinansowany w ramach RPO-L2020 moze
odpowiedzie¢ na ich potrzeby rozwojowe. Dobrym po-
myslem bedzie stworzenie katalogu dobrych praktyk,
gdzie na bazie do$wiadczen i success story innych przed-
siebiorcow, bedzie mozna na konkretnych przykladach
komunikowa¢ korzysci ubiegania si¢ po fundusze UE.

Wyniki badania

W przeprowadzone] ankiecie przez OPZL niespelna
78% pracodawcoéw obecnych na spotkaniach konsul-
tacyjnych, za najwieksza bariere uznalo zbyt skompli-
kowane procedury pozyskania wsparcia unijnego.
Ponad 55% stwierdzila, ze ogromnym utrudnieniem
w procesie ubiegania si¢ o dofinansowanie z §rodkéw
EFS sa restrykcyjne kryteria oceny merytorycznej pro-
jektow. Jako kolejne istotne bariery wskazano m.in.:
czeste zmiany przepiséw prawa oraz skomplikowana
struktura wniosku o dofinansowanie projektu. Takie
odpowiedzi wskazalo 40,7% pracodawcédw bioragcych
udziat w spotkaniach konsultacyjnych.
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Zalecenie dla administracji

1. Funkcjonowanie Grup roboczych KM RPO
Wypracowane przez grupy robocze rekomendacje
powinny mie¢ wigksza sile sprawcza i by¢ powaznie
traktowane przez Instytucje Zarzadzajace RPO, a nie
wylacznie jako obowigzek do zrealizowania.

2.Szkolenia i warsztaty

Nalezy organizowaé wieksza ilo$¢ szkolen w zakresie
pozyskiwania i wdrazania $rodkéw z EFS. Planowane
szkolenia powinny by¢ prowadzone w formie warszta-
towej w taki sposob, aby byly przydatne i praktyczne dla
potencjalnych beneficjentéw. Nalezy wprowadzi¢ réw-
niez kalendarz szkolen na stronie IZ RPO-L2020, aby
pracodawcy mieli mozliwo$¢ wigkszego ich wyboru.

3. Rola Instytucji Otoczenia Biznesu

Nalezy w wigkszym stopniu zaangazowa¢ regionalne
instytucje otoczenia biznesu jako partneréw dla admi-
nistracji samorzadowej, w tym dla IZ RPO-L2020. IOB
powinny by¢ platforma do konsultacji spolecznych
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z lokalnymi pracodawcami. Dobrym pomystem mo-
glaby by¢ reaktywacja Krajowej Sieci Ustug dla MSP
i ustug informacyjnych i doradczych dla firm finanso-
wanych ze srodkéw np. Ministerstwa Rozwoju.

4. Punkty informacyjne

Nalezy zdecydowanie zwigkszy¢ ilo$¢ punktéw infor-
macyjnych (patrz wyzej). Urzednicy powinni upro$cié
przekaz dla pracodawcéw i unika¢ specjalistycznego
jezyka. Rozwigzaniem problemu mogltyby by¢ takze
punkty funkcjonujace w podmiotach branzowych czy
regionalnych organizacjach zrzeszajacych przedsie-
biorcow.

5. Formularz zgtaszania potrzeby

Nalezy stworzy¢ specjalny formularz zglaszania po-
trzeb dla pracodawcy/pracodawcéw na stronie inter-
netowej Urzedu Marszalkowskiego. Jest to niezwykle
wazne w celu identyfikacji przez IZ RPO-L2020 pro-
bleméw i potrzeb, z jakimi borykaja si¢ pracodawcy
w zakresie dostepu do informacji oraz realizacji pro-
jektow finansowanych ze §rodkéw Unii Europejskiej.
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Kamilla Banasik - Brudny
Matopolski Zwigzek
Pracodawcow LEWIATAN

MALOPOLSKI
ZWIAZEK .
PRACODAWCOW
LEWIATAN

Opracowany material zebrano na potrzeby pro-
jektu ,Konfederaci Konfederatom. Zwigkszenie
wspolpracy organizacji pracodawcéw z podmiotami
niezasiadajgcymi w komitetach monitorujgcych’.
Zrédtem danych byly dokumenty udostepnione
przez Instytucje Zarzadzajaca Regionalnym Pro-
gramem Operacyjnym Wojewddztwa Malopol-
skiego 2014 - 2020 (RPO WM) tj. Urzedu Mar-
szalkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego lub
Instytucje Posredniczaca - Wojewddzki Urzad
Pracy w Krakowie, informacje zebrane podczas
spotkan konsultacyjnych z udzialem przedsta-
wicieli Matopolskiego Urzedu Marszatkowskie-
go, urzedow pracy (wojewddzki, powiatowy),
przedsiebiorcow MSP (w tym firm realizujgcych
w Malopolsce ustugi dofinasowane ze $rodkow
EFS, instytucji szkoleniowych), pracodawcow,
a takze z uwzglednieniem uwag, jakie wplywaja do
Malopolskiego Zwiazku Pracodawcéw Lewiatan od
pracodawcow oraz doswiadczen samej organizacji.

Gdzie mozna uzyska¢ Cozawiera oferta

Ustugi i rozwigzania dla pracodawcow

finansowane z EFS dostepne w Matopolsce

Oferta wsparcia dla matopolskich pracodawcéw w ra-
mach $rodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego
pochodzi ze srodkéw PO WER i RPO WM 2014-2020
- 8 O$ Priorytetowa Rynek pracy, jest ona czesciowo
uzupelniona instrumentami Funduszu Pracy (w dal-
szej cze$ci opracowania wskazano, ktére z rozwigzan
finansowane sg dodatkowo z FP).

Nalezy jednak zauwazy¢, iz dla samych przedsigbior-
cow z sektora MSP, zrodla te s3 drugorzedne, a réznice
w zasadach dostepu do podobnych, czy tych samych
ustug cze$ciowo niezrozumiate.

W ponizszym zestawieniu przedstawiamy dostepne
w Malopolsce instrumenty i rozwigzania, z ktorych
moga skorzysta¢ pracodawcy z uwzglednieniem ich
zrédta, przedmiotu i wsparcia wynikajacego z oferty:

Rodzaj wsparcia

dla pracodawcow

s ®  pracodawca otrzymuje bezptatnie stazyste na okres do 6 miesigcy, a dla 0s6b do 30 roku zycia - 12 miesigcy;
staz u pracodawcy
®  urzad ptaci bezrobotnemu stypendium w wysokosci 120% zasitku (obecnie 997 zt.).
®  pracodawca otrzymuje bezptatnie bezrobotnego, ktory poprzez prace, ktéra trwa do 12 miesiecy nabywa nowe kwa-
lifikacje
®  urzad ptaci bezrobotnemu stypendium w wysokosci 120% zasitku (obecnie 997 zt.)
) przygotowanie zawodowe | ®  pracodawcy przystuguje dofi lie wydatkow p ionych na przyg lie bezrobotnego (m. in. na mate-
Powiatowy Urzad Pracy u pracodawcy riaty i surowce, eksploatacje maszyn i urzadzen, odziez robocza, positki regeneracyjne i inne niezbedne $rodki) za
wramach $rodkéw Funduszu kazdy miesiac w wymiarze do 2% przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia (obecnie 80 zt.)
Pracy oraz Europejskiego ®  pracodawcy przystuguje jednorazowa premia w wysokosci 483 zt za kazdy miesiac przygotowania zawodowego kaz-
Funduszu Spotecznego dego uczestnika.
oraz
projektodawcy w ramach ®  moga trwac do 6, 12, 18, 24 miesiecy Lub do 4 lat (dla bezrobotnych powyzej 50 r. z.) w zaleznosci od zobowigzania
projektéw wytonionych pracodawcy do dalszego zatrudnienia bezrobotnego po zakoriczeniu finansowania oraz statusu bezrobotnego
w konkursie ®  pracodawcy przystuguje dofinansowanie wynagrodzenia i sktadek na ubezpieczenie spoteczne
finansowanym z Europejskiego prace interwencyjne ®  wysokos¢ comiesiecznej refundacji nie moze przekroczy¢ 50% minimalnego wynagrodzenia (obecnie 925 zt.)
Funduszu Spotecznego ®  wyizsze kwoty refundacji wynagrodzenia przystuguja pracodawcy za zatrudnienie bezrobotnego powyzej 50 r. z.
w ramach PO WER ®  pracodawcy przystuguje premia za dalsze zatrudnienie bezrobotnego w wysokosci 150% przecigtnego wynagrodze-
nia (obecnie 6 028 zt.)
refundacja kosztéw
luvI%%osoas?;::ia ®  pracodawca jest zobowigzany do utrzymania stanowiska przez okres 24 miesigcy
stanowiska dla imit dla refundacji wyposazenia lub doposazenia wynosi b przecietnego wynagrodzenia (obecnie zt).
P ®  limit dla refundacji zenia lub d zeni i 600% i dzenia (obecnie 24 114 zt.)
bezrobotnego
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pozyczka
na utworzenie stanowiska
pracy dla bezrobotnego

oprocentowanie pozyczki jest state i wynosi w skali roku 0,25 stopy redyskonta weksli przyjmowanych przez NBP
Limit pozyczki wynosi 600% przecigtnego wynagrodzenia (obecnie 24 114 zt.)
okres jej sptaty nie moze by¢ dtuzszy niz 3 lata.

Swiadczenie aktywizacyjne

pracodawcy przystuguje dofinansowanie zatrudnienia oséb, ktére w trzyletnim okresie przed momentem rejestra-
cji w urzedzie pracy zrezygnowaty z zatrudnienia ze wzgledu na potrzebe wychowywania dziecka/opieki nad osoba
zalezng

®  pracodawca otrzymuje dofinansowanie wynagrodzenia w wysokosci:
- 50% minimalnego wynagrodzenia miesigcznie - przez 12 miesiecy (obecnie 925 zt.)
-1/3 minimalnego wynagrodzenia miesigcznie — przez 18 miesigcy (obecnie 616 zt.)
®  pracodawca przystuguje dofinansowanie stanowiska w formie telepracy dla:
- bezrobotnego rodzica powracajacego na rynek pracy, posiadajacego co najmniej jedno dziecko w wieku do 6 lat,
ktory w trzyletnim okresie przed rejestracja zrezygnowat z zatrudnienia ze wzgledu na potrzebe wychowywania
dziecka
- osoby bezrobotnej sprawujacej opieke nad osoba zalezna, ktory w trzyletnim okresie przed rejestracja w urzedzie
grant nateleprace P S .
pracy zrezygnowat z zatrudnienia ze wzgledu na potrzebe opieki nad osoba zalezna
®  limit dla grantu wynosi 600% minimalnego wynagrodzenia (obecnie 11100 zt.)
®  pracodawca jest zobowigzany do dalszego zatrudnienia osoby bezrobotnej:
- przez rok w petnym wymiarze czasu pracy,
Powiatowy Urzad Pracy - przez 1,5 roku w potowie wymiaru
w ramach srodkéw Funduszu j 6
Pracy oraz Europejskiego refun:;:jaad:zsztow ®  pracodawcy przystuguje jednorazowa refundacja kosztéw sktadek na ubezpieczenia spoteczne za okres 12 miesigcy,
N . gdy po roku od zatrudnienia bezrobotnego, jest on nadal u niego zatrudniony
Funduszu Spotecznego na ubezpieczenia ®  limit dla refundacji wynosi 300% przecietnego wynagrodzenia (obecnie 12 057 zt.)
oraz spoteczne bezrobotnego e °P tnegowynag i
projektodawcy w ramach - - " N
Iy . ®  pracodawca przystuguje dofinansowanie wynagrodzenia przez:
projektow wytonionych dofi . o dku b b ied X
w konkursie o nansowan'le -12 miesigcy - w przypadku bezro otnego mig zy 50a §0 r.z
- wynagrodzenia - 24 miesiace w przypadku bezrobotnego powyzej 60 . z.
finansowanym z Europejskiego - A X PR A L . .
bezrobotnych powyzej ®  dofinansowanie nie moze by¢ wyzsze niz 50% minimalnego wynagrodzenia (obecnie 925 zt.)
Funduszu Spotecznego N R’ ; Lo ! . .
50r.2. ®  pracodawca zobowigzany jest do dalszego zatrudnienia bezrobotnego po okresie trwania dofinansowania 12 lub 24
w ramach PO WER o
miesigce.
refundacja.kqsztow ®  pracodawcy przystuguje dofinansowanie wynagrodzenia i sktadek na ubezpieczenie spoteczne przez 12 miesiecy
wynagrodzenia i sktadek 7 . PR s . K .
. N ®  dofinansowanie nie moze by¢ wyzsze niz 100% minimalnego wynagrodzenia (obecnie 1 850 zt.)
na ubezpieczenie N 3 - .
®  pracodawca zobowigzany jest do dalszego zatrudnienia bezrobotnego przez 12 miesigcy
spoteczne bezrobotnych
. ®  koszty te beda finansowane w latach 2016-2018.
do30r.z.
refundacja kos.ztow . ®  pracodawcy przystuguje dofinansowanie wynagrodzenia i sktadek na ubezpieczenie spoteczne przez 12 miesiecy
sktadek na ubezpieczenie L0 L P s A N .
®  dofinansowanie nie moze by¢ wyzsze niz 50% minimalnego wynagrodzenia (obecnie 925 zt.)
spoteczne bezrobotnych | o N 5 - .
do30r.3. pracodawca zobowigzany jest do dalszego zatrudnienia bezrobotnego przez 6 miesiecy.
®  urzad przyznaje bezrobotnemu bon stazowy na odbycie 6 miesiecznego stazu
bon stazowy dla ®  bezrobotnemu przystuguje stypendium w wysokosci 120% zasitku dla bezrobotnych (obecnie 997 zt.)
bezrobotnegodo30r.z. | ®  pracodawcy przystuguje premia w wysokosci 1500 zt., jezeli zatrudni bezrobotnego na 6 miesigcy po okresie trwania
dofinansowania.
®  urzad przyznaje bezrobotnemu bon zatrudnieniowy na prace przez 18 miesiecy
bonzatrudnieniowydla | ®  pracodawcy przystuguje dofinansowanie wynagrodzenia i sktadek na ubezpieczenie spoteczne przez 12 miesiecy
bezrobotnego ®  dofinansowanie nie moze by¢ wyzsze niz 100% zasitku dla bezrobotnych (obecnie 831 zt.)
do30r.z. ®  pracodawca zobowigzany jest do dalszego zatrudnienia bezrobotnego przez 6 miesigcy.
Powiatowy Urzad Pracy szkolenia pracownikéw ®  pracodawca otrzymuje 80% dofinansowania kosztéw szkolen, a gdy zatrudnia do 10 0s6b —100%
w ramach Krajowego Funduszu p .| ® catkowite dofinansowanie w roku nie moze przekroczy¢ 300% przecigtnego wynagrodzenia (obecnie 12 057 zt.)
. pod potrzeby pracodawcéw - . R P
Szkoleniowego ®  Srodki KFS stanowig pomoc de minimis.
®  przyjecie na staz/praktyke os6b w wieku 30 lat i wiecej pozostajacych bez pracy nalezacych co najmniej do jednej
z ponizszych grup: osoby powyzej 50 roku zycia, osoby dtugotrwale bezrobotne, osoby z niepetnosprawnosciami,
osoby o niskich kwalifikacjach, kobiety;
®  staz/praktyka zawodowa trwa nie krécej niz 3 miesiace i nie dtuzej niz 12 miesiecy;
®  stazysScie/praktykantowi przystuguje miesieczne stypendium w wysokosci nie wigkszej niz kwota minimalnego wy-
nagrodzenia za prace (obecnie 1850 zt.)
®  pracodawca opracowuje program stazu/praktyki we wspétpracy z organizatorem stazu/praktyki (projektodawca);
Projektodawcy w ramach ®  pracodawca wyznacza opiekuna stazu/praktyki;
projektow wytonionych ®  najednego opiekuna stazu/praktyki nie moze przypadac wigcej niz 3 stazystow/praktykantow.
w konkursie ®  koszty wynagrodzenia opiekuna stazysty/praktykanta powinny uwzglednia¢ jedna z opcji:
finansowanym a) refundacje pracodawcy wynagrodzenia opiekuna w zakresie odpowiadajacym czeSciowemu lub catkowi-
z Europejskiego Funduszu staz/ temu zwolnieniu go od Swiadczenia pracy na rzecz realizacji zadari zwigzanych z opieka nad grupa stazy-
Spotecznego w ramach RPO WM stéw/praktykantow, w wysokosci obliczonej jak za urlop wypoczynkowy, ale nie wigcej niz 5 000 zt brutto,
praktyka zawodowa d o - . . P .
b) refundacje pracodawcy dodatku do wynagrodzenia opiekuna, w sytuacji, gdy nie zostat zwolniony od Swiadczenia
pracy, w wysokosci nieprzekraczajacej 10% jego zasadniczego wynagrodzenia wraz ze wszystkimi sktadnikami wy-
nagrodzenia wynikajacego ze zwiekszonego zakresu zadan, ale nie wigcej niz 500 zt brutto.
®  koszty opiekuna stazu/praktyki oraz stypendium dla uczestnika finansowane sg z projektu
°

koszty dojazdu uczestnika, koszty wyposazenia stanowiska pracy, koszty eksploatacji materiatow i narzedzi, szkole-
nia BHP stazysty/praktykanta itp. moga by¢ réwniez finansowane z projektu jednak w wysokosci nieprzekraczajacej
5000 zt. brutto na 1 stazyste.
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dotacja
na doposazenie

utworzenie nowego miejsca pracy dla os6b w wieku 30 lat i wigcej pozostajacych bez pracy nalezacych co najmniej
do jednej z ponizszych grup: osoby powyzej 50 roku zycia, osoby dtugotrwale bezrobotne, osoby z niepetnosprawno-
$ciami, osoby o niskich kwalifikacjach, kobiety;

i osazenie stanowiska ®  kwota wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy nie moze przekroczy¢ 600% wysokosci przecietnego wyna-
wyp grodzenia za prace (obecnie 23 370 zt.);
pracy ®  pracodawca, ktéry uzyskat srodki na wyposazenie lub doposazenie nowoutworzonego stanowiska pracy, jest zobo-
wigzany do jego utrzymania przez okres co najmniej 24 miesiecy.
®  zatrudnienie osob w wieku 30 lat i wiecej pozostajacych bez pracy nalezacych co najmniej do jednej z ponizszych
grup: osoby powyzej 50 roku zycia, osoby dtugotrwale bezrobotne, osoby z niepetnosprawnosciami, osoby o niskich
kwalifikacjach, kobiety;
®  subsydiowanie zatrudnienia ma na celu aktywizacje oséb poprzez refundacje pracodawcom kosztow ich zatrudnie-
nia poniesionych na wynagrodzenia brutto oraz obowiagzkowe sktadki na ubezpieczenia spoteczne;
®  projektodawca udzielajgc pomocy publicznej na subsydiowanie zatrudnienia pokrywa koszty wynagrodzer pracow-
nika ponoszone w okresie:
a) do 12 miesiecy od dnia zatrudnienia pracownika znajdujacego sie w szczegdlnie niekorzystnej sytuacji do wyso-
kosci 50% kosztéw wynagrodzenia,
b) do 24 miesiecy od dnia zatrudnienia pracownika znajdujacego sie w bardzo niekorzystnej sytuacji do wysokosci
subsydiowanie 50% kosztfiw wynag rodz'enia, ) » o i )
zatrudnienia c) zatrudniania pracownika z niepetnosprawnoscig — do wysokosci 75% kosztéw wynagrodzenia;
w przypadku gdy okres subsydiowania zatrudnienia jest krétszy niz odpowiednio 12 Lub 24 miesigce, wéwczas
wysoko$¢ pomocy publicznej na subsydiowanie zatrudnienia zostaje odpowiednio zmniejszona.
®  wprzypadku pomocy de minimis na subsydiowanie zatrudnienia projektodawca pokrywa koszty wynagrodzenia
pracownika ponoszone w okresie:
a) 12 miesiecy —w przypadku pracownika znajdujacego sie w szczegélnie niekorzystnej sytuacji,
b) 24 miesiecy — w przypadku pracownika znajdujacego sie w bardzo niekorzystnej sytuacji,
c) odpowiadajacym minimalnemu okresowi czasu wynikajacemu z odrebnych przepiséw Lub ze zbiorowych ukta-
déw pracy —w przypadku pracownika z niepetnosprawnoscia,
d) 6 miesiecy — w przypadku innych kategorii pracownikow;
®  wprzypadku finansowania zatrudnienia subsydiowanego musi zosta¢ zachowany wymag osiggniecia wzrostu netto
Projektodawcy w ramach liczby pracownikéw w poréwnaniu ze Srednig z ostatnich 12 miesiecy (zakaz finansowania biezacego zatrudnienia).
projel;:t:(v;:g::sr;:’-onych ;::E:;:;?::i':;:;yd:;::t ° wsp_arcie uczes_tnika, ktér)f uzyskat Z_atrudnienie w_ra‘mach projektu (w tym w forr‘r}ie subsydiowanego zatrudnienia,
finansowanym zatrudnienie ;tliz‘:l&;:(roanl;t‘{ll:nze?z::&wej) w zakresie dostosowania jego kompetencji i kwalifikacji do potrzeb pracodawcy oraz pro-
SpoZ)ceE;;:g:f)S::I?'ggl?:::[:{u;éuWM w r‘:'t';:::::;:{::::w’ ° ws_pircie adaptacyjne jest finansowane z projektu i moze obejmowac szkolenia, doradztwo, pomoc indywidualnego
idoradztwo Opiekuna.
®  programy outplacementowe polegaja na kompleksowym wsparciu w zakresie znalezienia zatrudnienia dla:
wsparcie dla os6b a)pracownikow, ktérzy znajduja sie w okresie wypowiedzenia stosunku pracy Lub stosunku stuzbowego z przyczyn
zwalnianych dotyczacych zaktadu pracy lub ktérzy zostali poinformowani przez pracodawce o zamiarze nieprzedtuzenia przez
w wyniku proceséw niego stosunku pracy Lub stosunku stuzbowego;
restrukturyzacyjnych b) pracownikéw zatrudnionych u pracodawcy, ktéry w okresie 12 miesigcy poprzedzajacych przystapienie pracownika
do projektu dokonat rozwigzania stosunku pracy Lub stosunku stuzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw.
program
przekwalifikowania
pracownikow
przygotowujacy
do kontynuowania ®  program kierowany do pracownikéw, w szczegdlnosci os6b powyzej 50 r.z. wsrdd ktorych ryzyko zaprzestania ak-
pracy nainnych lub tywnosci zawodowej z przyczyn zdrowotnych jest wysokie;
zmodyfikowanych/ ®  ze wsparcia wytaczone sa duze przedsigbiorstwa.
zmodernizowanych
stanowiskach
o mniejszym obciazeniu
dla zdrowia
opracowanie strategii
zarzadzaniawiekiemoraz | ®  program kierowany do pracodawcéw oraz ich pracownikéw (w szczegélnosci pracownikow powyzej 50 r.z);
wdrozenie opracowanego | ®  ze wsparcia wytaczone sa duze przedsigbiorstwa.
programu (jego elementu)
®  wsparcie kierowane do mikro, matych i Srednich przedsiebiorstw oraz ich pracownikéw, w tym do oséb prowadza-
podnoszenie kwalifikacji cych dziatalno$¢ na wtasny rachunek;
pracownikéw (szkolenia/ ®  przedsiebiorca otrzymuje bony rozwojowe na szkolenia i doradztwo;
doradztwo) ®  mozliwos¢ realizacji bonéw w instytucjach znajdujacych sie w rejestrze ustug rozwojowych (BUR);
®  preferencje w dofinansowaniu szkolei/doradztwa dla pracownikéw 50 plus i o niskich kwalifikacjach oraz dla przed-
siebiorstw dziatajacych w tzw. branzach wysokiego wzrostu oraz w branzach istotnych dla rozwoju regionu.
. . ° rojekt gwarantuje zwiekszenie liczby miejsc opieki nad dzie¢mi prowadzonych przez dang instytucje;
Pracodawcazjalt(:ip;ojektodawca ° zpapjlanogwane ﬁn;nsow:nie z projektl.)l/ bieija‘cej Ezia{alnoéci nowolzjtworzony)c,h rr?iejsc opie?(i (w )z'/{objkeach, klubach, u
u; I::nk:r:icey utworzenie dziennego opiekuna) nie moze przekracza¢ okresu 24 miesiecy; i
finansowanym przyzaktado!uego Ztobka/ | ® w r'amac‘h wsp_ieranych projektow wymagane bedzie zachowanie trwatosci ich rezultatéw (przez okres 2 lat od za-
2 Europejskiego Funduszu klubu dziecigcego konczenia projektu);
®  minimalna wartos¢ projektu: 50 tys. zt;
Spotecznego °

wymagany wktad wtasny projektodawcy: 15% wartosci projektu.
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Gdzie mozna uzyska¢ Cozawiera oferta

wsparcie dla pracodawcow

Rodzaj wsparcia

program
przekwalifikowania
pracownikow

przygotowujacy ®  program kierowany do pracownikéw, w szczegélLnosci 0s6b powyzej 50 r. z. wsrdd ktérych ryzyko zaprzestania ak-
do kontynuowania tywnosci zawodowej z przyczyn zdrowotnych jest wysokie;
Pracod jako proj d pracy nainnych lub ®  zewsparcia wytaczone sg duze przedsiebiorstwa;

uczestniczacy zmodyfikowanych/ ®  minimalna warto$¢ projektu: 50 tys. zt
w konkursie zmodernizowanych ®  wymagany wktad wtasny projektodawcy: 5% wartosci projektu.

finansowanym stanowiskach

z Europejskiego Funduszu o0 mniejszym obciazeniu
Spotecznego dla zdrowia

opracowanie strategii
zarzadzania wiekiem oraz
wdroZenie opracowanego
programu
(jego elementu)

projekt kierowany do pracodawcow oraz ich pracownikéw (w szczegdlnosci pracownikéw powyzej 50 r. 2);
ze wsparcia wytaczone sg duze przedsiebiorstwa;

minimalna wartos¢ projektu: 50 tys. zt.

wymagany wktad wtasny projektodawcy: 5% wartosci projektu.

EFS wocenie przedsiebiorcow
i pracodawcow

Mimo, ze oferta wsparcia w Maltopolsce jest bardzo
bogata, to dla wigkszosci pracodawcow, ktorzy uczest-
niczyli w konsultacjach spotecznych w ramach pro-
jektu, prawie nieznana lub znana bardzo wybidrczo.
Wyraznie podkreslano, powszechny brak informacji
i promogji tych dzialan, a w dyskusji z przedstawi-
cielami urzedéw pracy i operatoréw wskazywano, ze
stosowane instrumenty marketingowe i promocyj-
ne (np. strona www, ulotki, plakaty) sa nieskutecz-
ne lub maja bardzo maly skuteczno$¢ w faktycznym
dotarciu do potencjalnych zainteresowanych. Ponadto,
nawet ci pracodawcy, ktorzy poszukuja aktywnie tego
typu rozwigzan zwracali uwage, ze informacje na stro-
nach www trudno odnalez¢, a jesli juz sg opublikowa-
ne - to sa napisane bardzo skomplikowanym jezykiem
(»urzednicza lub unijng nowomowsq’, jak zostalo to
okreslone), sa zbyt obszerne i cigzko z nich zrozumie¢,
na czym ustuga polega i jakie warunki trzeba doktad-
nie spetnic.

Przedsiebiorcy w trakcie spotkan konsultacyjnych
skarzyli sie takze na obszernos¢ dokumentacji i za-
lacznikoéw, ktdra nalezy wypelni¢ albo ciezko zrozu-
mie¢ (i cze$¢ pracodawcow rezygnuje z tego powodu),
a takze wskazywali na rézne ryzyka czy zle doswiad-
czenia, np. konieczno$¢ zwrotu dotacji na utworzenie
stanowiska w pracy w przypadku utraty pracownika

(choroba, porzucenie pracy), kiedy to urzad pracy
nie byt w stanie oddelegowa¢ bezrobotnego analo-
gicznych kompetencjach. Urzedy pracy starajg sie
zapobiega¢ tego typu zjawiskom nie kierujac do pra-
codawcow specjalistow o unikatowych kwalifikacjach,
co z drugiej strony budzi to sprzeciw pracodawcow
i wywoluje stuszne kontrowersje w kontekscie realiza-
¢ji zadan publicznych instytucji rynku pracy. Swoimi
doswiadczeniami podzielil si¢ lokalny przedsigbiorca,
ktéry bardzo dlugo staral si¢ o pozyskanie na staz ar-
chitekta - ktory sam wyszukal sobie u tego przedsie-
biorcy prace - zarejestrowanego w rejestrze bezrobot-
nych, podczas gdy ten kierowany byl do prac zupetnie
nie zwigzanych z jego zawodem (zdarzenie z 2016 r.!).
Skonstatowano jednak, iz urzedy staja si¢ coraz bar-
dziej pomocne i przyjazne, podchodzac coraz bardziej
ze zrozumieniem do potrzeb pracodawcow.

Z bardzo dobrym odbiorem ze strony przedsigbiorcow
spotkatl sie wyrazony publicznie w trakcie konsultacji
pomysl, Zeby organizacje pracodawcéw byly posred-
nikiem pomiedzy biznesem a urzedami pracy, bo
znajg specyfike funkcjonowania biznesu, a z drugiej
strony wspotpracuja z administracja i tatwiej (zardéw-
no pod wzgledem dostepnosci, jak i komunikacji) im
dotrze¢ z oferta do pracodawcow, niz urzednikowi.
Zgodnie stwierdzono, Ze organizacje pracodawcow
sg bardzo dobrym miejscem do promowania ofert
urzeddw pracy. Co wiecej, wiekszo$¢ uczestniczacych
w spotkaniu przedstawicieli firm bylaby zaintereso-
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wana bardziej zaawansowang forma wsparcia i ak-
tywnosciag w postaci osobistych kontaktow (najlepiej
rozmowa telefoniczna, spotkanie, lub osobiscie dedy-
kowany mail) przedstawiciela organizacji ze zindywi-
dualizowang ofertg dla konkretnego przedsigbiorstwa.
Uznano, Ze znaja oni na tyle swoje firmy czlonkowskie,
ze przy wdrozeniu kilku pomocniczych dziatan (prze-
sylanie do biura organizacji zapotrzebowania na kadry
np.) bytoby to szybko wykonalne. Zauwazono, ze pra-
codawcy zdecydowanie chetniej przedstawig tu swoje
potrzeby, czy ich zakres, niz pracownikom PUP, czy
nawet agencji posrednictwa pracy. Ustuga taka mogla
by by¢ nawet czesciowo odptatna dla pracodawcow.

Przy tej okazji, nalezy odnotowa¢ negatywne zmiany,
jakie nastapily w konstrukeji projektéw aktywizacyj-
nych i outplacementowych, ktore realizuja zewnetrzni
(komercyjni) operatorzy czy organizacje zrzeszajace
przedsiebiorcéw, w ktorych mozna byto — obok dorad-
cow zawodowych, ze wsparcia EFS zatrudnia¢ posred-
nikéw pracy czy jobcoachéw. Wskazywali na nie obecni
na spotkaniu przedstawiciele firm realizujacy projekty
w ramach dziafania 1.2.2 PO WER oraz 8.2, 8.4.2 RPO.
W poréwnaniu do poprzedniego okresu programowania
i projektow finansowanych ze $rodkéw EFS w ramach
POKL, w obecnej perspektywie grupy docelowe wska-
zane do objecia wsparciem sg restrykcyjnie ograniczone
do najtrudniejszych klientéw na rynku pracy, trudnych
do zrekrutowania i zmotywowania do uczestnictwa lub
w ogole trudnych do zidentyfikowania przy spetnieniu
wszystkich kryteriéw, a z drugiej strony realizujacy dys-
ponuja zdecydowanie mniejszymi srodkami i katalogiem
form wsparcia. Dodatkowo na spotkaniu wskazywano,
ze w realizacji ustug rywalizuja z urzedami pracy, ktére
z naturalnych przyczyn majg tatwiejszy dostep do po-
tencjalnych beneficjentéw. Skutkiem tego dzialania jest
niezdrowa konkurencja, ktéra rzutuje tez na powodzenie
rozpoczetg w ramach polityki rynku pracy prywatyzacje
ustug na tym rynku. Innym zjawiskiem jest fakt wyco-
fywania si¢ cze$ci podmiotow, ktdre dotad z powodze-
niem, przez lata $wiadczyly takie ustugi. MZP Lewiatan
ma podobne do$wiadczenia. Od 2001 r. wspieral, a od
2009 wspotrealizowal z powodzeniem projekty outpla-

cementowe, od 2007 aktywizacyjne, od 2009 zatrudniat
whasnych doradcéw zawodowych i jobcoachdw, obecnie
- mimo zainteresowania pracodawcéw, ze wzgledu na
koniecznos$¢ zbyt wysokiego zaangazowania $rodkow
wiasnych nie jest w stanie kontynuowac tej dziatalnosci,
mimo posiadanego potencjatu i popytu.

Pracodawcy uczestniczacy w spotkaniach konsulta-
cyjnych stwierdzali, ze zainteresowani sa gtéwnie bez-
zwrotnymi formami wsparcia w zatrudnieniu, najchet-
niej jednak wskazujg staze, przygotowanie zawodowe u
pracodawcy, refundacja kosztéw utworzenia stanowiska
lub jego doposazenia, refundacja ZUS, szkolenie zawo-
dowe czy przekwalifikowanie na potrzeby pracodawcy.

Przy tej okazji wyraznie podkreslano, ze najlepszym
rozwigzaniem byloby, aby pracodawca sam mogl wy-
bra¢ szkolenie, na ktore skieruje pracownika. Przywoly-
wano negatywne doswiadczenia zwigzane ze szkolenia-
mi organizowanymi przez urzedy pracy czy oferowane
przez firmy szkoleniowe, ktére dysponowaty dofinanso-
waniem z UE w poprzedniej perspektywie. Wskazywa-
no na bardzo ztg jakos¢ szkolen i niespetnione oczeki-
wania firm, a takze samych szkolonych. Z drugiej stro-
ny firmy szkoleniowe, a takze operatorzy programéw
oferujacych ustugi aktywizacyjne czy outplacementowe
w ramach dofinansowania EFS, skarzyli si¢ na bardzo
niskie i coraz nizsze stawki szkoleniowe w projektach,
co wplywa na jakos¢ ustugi i mozliwoé¢ sfinansowania
bardziej zaawansowanych kwalifikacji, czy szkolen wy-
magajacych wiekszej liczby godzin do certyfikacji itp.

Przedstawiona na spotkaniach idea Podmiotowe-
go Systemu Finansowania (PSF) w postaci bonow
szkoleniowych dla matlopolskich firm MSP, ale
takze osob indywidualnych, przyjeta zostata z du-
zym uznaniem. Jednak nie bez obaw o konieczno$¢
spetnienia zbyt wielu wymogéw biurokratycznych
- »,wypelniania tony papieréw” czy ryzyka zwrotu
$rodkéw publicznych.

Tu réwniez przywolano pomyst, aby to organizacje
okolobiznesowe pomagaly przedsiebiorcom w doste-
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pie do bonéw poprzez: dostarczanie informacji, pro-
mocje, doradztwo w zakresie pozyskania dofinanso-
wania i pomoc w rozliczaniu.

Duzym rozczarowaniem w tym zakresie jest opdznienie
z jakim system jest uruchamiany wobec faktu, jak daw-
no rozpoczeto jego przygotowania. Dla pracodawcow
niezrozumialy jest rozciagniety w czasie i rozfozony na
szereg instytucji system decyzyjny w tym zakresie. Pra-
codawcy nie orientuja si¢ w kompetencjach poszczegol-
nych struktur administracyjnych, nie znajg ich nazw,
gubig si¢ w tym w mechanizmie. Podczas spotkania
padaly pytania typu ,,ale co to jest Instytucja Posredni-
czaca?”. Wielu pracodawcow wskazywalo, iz rezygnuje z
tego powodu, bo ,,nie moze si¢ w tym potapac”. Jeszcze
innych zraza zdecydowania nadmiar dokumentacji.

Wiecej $wiatla na do$wiadczenia i oczekiwania przed-
siebiorcéw rzucaja przeprowadzone badania ankieto-
we, ktére przedstawiamy ponizej.

Wyniki ankiet

Badania ankietowe zrealizowano na potrzeby realiza-
cji projektu ,,Konfederaci — konfederatom. Zwigkszenie
wspolpracy organizacji pracodawcéw z podmiotami
niezasiadajgcymi w komitetach monitorujgcych” pod-
czas spotkan konsultacyjnych w Krakowie i w Nowym
Saczu w listopadzie 2016 r. W badaniach uczestniczylto
48 pracodawcow.

ki z Europejskiego Funduszu Spotecznego

1 Czy Pana/Pani firma aplikowata o Srod-
(EFS) w ramach RP02014-2020?

Nie, nie byliSmy zainteresowani
uzyskaniem wsparcia

Tak, aplikowalismy, ale nie
otrzymali$my dofinansowania
Tak, otrzymalismy dofinansowanie
ZEFS

50

Nie, nie bylismy
zainteresowani
uzyskaniem wsparcia

Tak, aplikowalismy, Tak, otrzymalismy
ale nie otrzymalismy ie ZEFS
dofinansowania

ne prowadzone przez Instytucje Posredni-

czace zwigzane z promocja dziatan skiero-
wanych do pracodawcéw finansowanych z Europej-
skiego Funduszu Spotecznego w ramach Regional-
nego Programu Operacyjnego ? (skalaod 1do 5)

2 Jak Pan/Pani ocenia dziatania informacyj-

bardzo stabo
stabo
poprawnie
dobrze

bardzo dobrze

bardzo bardzo

stabo poprawnie dobrze

stabo dobrze
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Prosze wskaza¢ bariery, ktére wedtug
Panstwa oceny, utrudnia ubieganie sie
o dofinansowanie o Srodki z EFS

Ktorymi dziataniami finansowanymi z EFS
Panstwa firma bytaby zainteresowana
(maks. prosze wskaza¢ 3 odpowiedzi):

80

60

40

20

praktyki zawodowe
organizowane
u pracodawcow

praktyki zawodowe
u pracodawcéw

organizowane

staze zawodowe obejmujgce realizacje
ksztatcenia zawodowego praktycznego
we wspétpracy z pracodawcami

wtaczenie pracodawcéw lub przedsie-
biorcéw w system egzaminoéw potwier-
dzajacych kwalifikacje zawodowe

opracowanie lub modyfikacje progra-
moéw nauczania

wsparcie uczniéw/stuchaczy w zakre-
sie zdobywania dodatkowych upraw-
nief zwiekszajacych ich szanse na ryn-
ku pracy

szkolenia zawodowe

szkolenie podnoszace kompetencje
spoteczne (np. praca w zespole; obstu-
ga klienta; zarzadzanie czasem)

Inne

staze zawodowe obejmujace
realizacje ksztatcenia zawodo-

pracy z pracodawcami
wtaczenie pracodawcéw Lub
przedsigbiorcéw w system
egzamindw potwierdzajacych
kwalifikacje zawodowe
opracowanie lub modyfikacje
programoéw nauczania
wsparcie uczniow/stuchaczy w
zakresie zdobywania dodatko-
wych uprawnien zwiekszajacych
ich szanse na rynku pracy
szkolenia zawodowe
szkolenie podnoszace
kompetencje spoteczne (np.
praca w zespole; obstuga
klienta; zarzadzanie czasem)
Inne

wego praktycznego we wspét-

30

80

60

40

20

(maks. 3 bariery do wyboru):

Zbyt skomplikowany wniosek o dofi-
nansowanie do wypetnienia

Zbyt skomplikowane procedury pozy-
skania wsparcia unijnego

Restrykcyjne kryteria oceny meryto-
rycznej projektow

Zbyt czeste zmiany przepiséw prawa,
ktore utrudnig realizacje projektow
Niekompetencja urzednikéw (np. WUP,
Urzad Marszatkowski)

Urzednikom brakuje wiedzy i dosSwiad-
czenia na temat funkcjonowania przed-
siebiorstw MSP

L
o
_-
|

N

Zbyt skomplikowany
wniosek o
dofinansowanie do
wypetnienia
Zbyt skomplikowane
procedury pozyskania
wsparcia unijnego
Restrykeyjne kryteria
oceny merytorycznej
projektéw
Zbyt czeste zmiany
przepiséw prawa, ktére
utrudnia realizacje
projektéw
Niekompetencja
urzednikéw (np. WUP,
Urzad Marszatkowski)
Urzednikom
brakuje wiedzy i
doswiadczenia na
temat funkcjonowania

przedsiebiorstw M

Jakie dziatania wedtug Panstwa powi-

nien podja¢ samorzad wojewodztwa, aby

wzmocnié¢ dialog i wspétprace pomiedzy
pracodawcami a samorzadem pod katem zwigk-
szenia efektywnosci RPO 2014-2020?

o wiecej spotkan z przedsigbiorcami i wystuchania
ich opinii

o wiecej bezplatnych szkolen z wypelniania wnio-
skow o dofinansowanie

o wiecej informacji o dostepnych zrédiach finanso-
wania, przedstawionych przystepnym jezykiem

o prowadzenie punktéw informacyjnych i doradczych
w organizacjach zrzeszajacych przedsiebiorcow.
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Dolnoslascy Pracodawcy

Opracowany material do ekspertyzy zebrano na potrze-
by projektu ,Konfederaci Konfederatom. Zwigkszenie
wspélpracy organizacji pracodawcéw z podmiotami nie-
zasiadajgcymi w komitetach monitorujgcych”. Zrédlem
danych byly informacje udostepnione przez Instytucje
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Dolnoslaskiego 2014-2020 (RPO WD) tj.
Urzedu Marszalkowskiego Wojewoddztwa Dolnoélaskie-
go, Instytucje Posredniczacg — Dolnoslaski Wojewddzki
Urzad Pracy we Wroclawiu, informacje zebrane podczas
spotkan konsultacyjnych z udzialem przedstawicieli
DWUP, przedsiebiorcow MSP (w tym firm realizujacych
na Dolnym Slasku ustugi dofinasowane ze §rodkéw
EFS) pracodawcéw, a takze z uwzglednieniem uwag
zglaszanych przez cztonka i zastepce Komitetu Monito-
rujacego RPO WD z ramienia Konfederacji Lewiatan.

Wyniki badan ankietowych pracodawcow

Dolnoélascy Pracodawcy zorganizowali w dniach 4 paz-
dziernika oraz 28 pazdziernika 2016 r. w Walbrzychu
oraz we Wroclawiu konsultacje spoteczne. W obu spo-
tkaniach pod nazwa ,,Porozmawiajmy o rynku pracy”
uczestniczylo 58 o0sdb, reprezentujacych 35 przedsie-
biorstw z sektora MSP. Go$¢émi spotkania byli przedsta-
wiciele dyrekeji Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Urze-
du Pracy - jako Instytucji Posredniczacej (Dyrektor
Ewa Grzebieniak, Zastepca Dyrektora - Bartosz Kotec-
ki). Podczas spotkan przeprowadzono badania ankieto-
we, w ktorych wzielo udzial wérdd 33 pracodawcow.

Odpowiedzi uzyskane od pracodawcéw umozliwi-
ty dokonanie oceny stopnia trudnosci aplikowania
o $rodki unijne w ramach RPO Wojewddztwa Dolno-
$laskiego. Dzieki badaniom udato si¢ zdefiniowa¢ naj-
wazniejsze bariery w dostepie do $rodkéw z EFS.

Na pytanie, czy Pana/Pani firma aplikowala o $rodki z
Europejskiego Funduszu Spolecznego (EFS) w ramach
RPO 2014-2020, az 64% odpowiedzialo, ze nie bylo za-
interesowanych uzyskaniem wsparcia z EFS. Tylko 21%
respondentéw odpowiedzialo, ze korzystato ze srodkéw
unijnych. Natomiast 15% odpowiedzialo, Ze ich firma sta-
rala si¢ o $rodki unijne, ale nie otrzymata dofinansowania.

W kolejnym pytaniu pracodawcy ocenili dziatania in-
formacyjne prowadzone przez Instytucje Posredniczace
na Dolnym Slasku. Na pytanie ,Jak Pan/Pani ocenia
dzialania informacyjne prowadzone przez Instytucje
Posredniczace zwigzane z promocjg dzialan skierowa-
nych do pracodawcéw finansowanych z Europejskiego
Funduszu Spolecznego w ramach Regionalnego Pro-
gramu Operacyjnego?”, az 45% pracodawcéw ocenito
te dziatania stabo, 27% poprawnie, 12% dobrze. Zaden z
pracodawcow nie podat oceny bardzo dobrej. Swiadczy
to o tym, Ze pracodawcy maja negatywny stosunek do po-
dejmowanych dziatan informacyjno-promocyjnych na
temat funduszy unijnych w ramach RPO. Na spotkaniu
w Walbrzychu podawano konkretne przyklady trud-
nosci, np. bardzo zawite komunikaty przed sktadaniem
wnioskow o dofinansowanie.

Pracodawcy mieli réwniez mozliwo$¢ wskazania typu
rozwigzan finansowanymi z EFS, ktérymi byliby najbar-
dziej zainteresowani. Najwiecej pracodawcow wskazato na
szkolenia zawodowe (20 wskazan), nastepnie praktyki za-
wodowe organizowane u pracodawcéw (18 odpowiedzi),
oraz szkolenia podnoszace kompetencje spoleczne (np.
praca w zespole; obstuga klienta; zarzadzanie czasem) - 13
odpowiedzi. Z kolei, tylko 11 przedsiebiorcéw bylo zainte-
resowanych stazami zawodowymi obejmujacymi realiza-
cje ksztalcenia zawodowego praktycznego we wspotpracy
z pracodawcami. Najmniejszym zainteresowaniem cieszy-
to si¢ wsparcie uczniéw/stuchaczy w zakresie zdobywania
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dodatkowych uprawnien zwiekszajacych ich szanse na
rynku pracy (8 odpowiedzi) oraz wlaczenie pracodawcow
lub przedsigbiorcow w system egzaminéw potwierdzaja-
cych kwalifikacje zawodowe (4 odpowiedzi).

Pracodawcy mogli réwniez wypowiedzie¢ sie na temat
wystepujacych barier w procesie ubiegania si¢ o wsparcie
z EFS w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Dolnoslaskiego. Najwiecej pracodawcow
(24 odpowiedzi) wskazato na zbyt skomplikowane pro-
cedury pozyskania wsparcia unijnego. Warto zauwazyc¢,
ze na te bariere wskazywali réwniez pracodawcy z innych
wojewodztw, w ktorych zorganizowano spotkania kon-
sultacyjne w ramach projektu partnerskiego. Pracodaw-
cy, wypelniajac ankiety wskazali na jeszcze inne bariery:

o Az 16 pracodawcow uczestniczacych w spotkaniach
konsultacyjnych zaznaczylo, ze istotng barierg sg
restrykcyjne kryteria oceny merytorycznej wnio-
skow.

o 12 pracodawcéw wskazalo na zbyt skomplikowany
wniosek o dofinansowanie do wypelnienia.

o Przedstawiciele 10 firm podkreslito na zbyt czeste
zmiany przepiséw prawa, ktore utrudniaja realiza-
cje projektow dofinansowanych w ramach RPO WD.

o 7 pracodawcéw zaznaczylo odpowiedz, ze urzed-
nikom brakuje wiedzy i doswiadczenia na temat
funkcjonowania przedsi¢biorstw MSP w regionie.

o Jedynie 2 pracodawcéw wskazalo na niekompeten-
cje urzednikow (np. WUP, Urzad Marszatkowski).

Na koniec pracodawcy mogli wskaza¢, jakie dziatania
powinien podja¢ samorzad wojewodztwa, aby wzmoc-
ni¢ dialog i wspdtprace pomiedzy pracodawcami a sa-
morzadem pod katem zwigkszenia efektywnosci RPO
2014-2020? Pracodawcy podkredlali, ze samorzad wo-
jewddztwa powinien czedciej organizowaé szkolenia
w formule warsztatowej, konsultacje, oraz lepiej zapew-
ni¢ przeplyw informacji z organizacjami zrzeszajacymi
przedsiebiorcow. Podczas debaty we Wroctawiu padaty
propozycje, aby czesciej i systematycznie pytac o opinie
pracodawcow. Pozwoli to na lepsze dopracowanie kon-
sultowanych rozwigzan finansowanych z EFS, adreso-
wanych do przedsigbiorcow.

Analiza wybranych rozwiagzan w ramach RPO WD

W trakcie spotkan konsultacyjnych pracodawcy zwra-
cali uwage na dwa kluczowe obszary dziafan, ktorymi
s3 najbardziej zainteresowani. Pierwszy dotyczy finan-
sowania rozwoju kwalifikacji zawodowych w ramach
dostepnej Bazy Ustlug Rozwojowych (O$ VIII RPO).
Drugi wspoélpracy ze szkotami i rozwoju szkolnictwa
zawodowego (O$ IX RPO).

W pierwszym przypadku, przedstawiciel Instytucji Po-
$redniczacej — Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Urzedu
Pracy przedstawit we Wroctawiu, informacje o realizacji
projektu ,,Partnerstwo na rzecz rozwoju dolnoslaskich
MMSP i ich pracownikéw” Projekt realizowany w part-
nerstwie z Dolnoslaska Agencja Wspdtpracy Gospodar-
czej Sp. z 0.0., Karkonoska Agencja Rozwoju Regional-
nego SA, Agencja Rozwoju Regionalnego ,,AGROREG”
SA, Wroctawska Agencja Rozwoju Regionalnego SA,
Dolnoslgskim Parkiem Innowacji i Nauki SA w ramach
dziatania 8.6 RPO WD. Projekt ten przewiduje wspar-
cie przedsiebiorcéw z sektora MMSP z wykorzystaniem
BUR prowadzonej przez Polska Agencje Rozwoju Przed-
siebiorczoéci. Dolnoslaskie jest jednym z pierwszych
wojewddztw w kraju, ktére wybralo Operatoréw w sub-
regionach odpowiedzialnych za przyznawanie wspar-
cia przedsigbiorcom. Uczestnikiem projektu moga by¢
wylacznie mikro, male i $rednie przedsi¢biorstwa, spel-
niajace kryteria okreslone dla mikro, matych i §rednich
przedsigbiorstw w art. 2 zatgcznika I do Rozporzadzenia
Komisji (UE) nr 651/2014 majace swoja jednostke orga-
nizacyjna na obszarze wojewodztwa dolnoslaskiego oraz
ich pracownicy (wykonujacy prace na podstawie umowy
o prace) z obszaru wojewddztwa dolnoslaskiego.

Okres realizacji projektu przypada od 01.11.2016 do
31.07.2019 1., a cala warto$¢ projektu wynosi az 43,5 mln
ztotych. Projekt ma na celu wsparcie przedsigbiorcow
z sektora MMSP oraz ich pracownikéw w formie do-
radztwa w zakresie okredlenia ich potrzeb rozwojowych
i korzystania z Bazy Ustug Rozwojowych oraz dofinan-
sowania MMSP wybranych ustug rozwojowych pozwa-
lajacych w szczegdlnosci na nabycie lub potwierdzenie

33 IDENTYFIKACJA BARIER | PROBLEMOW WE WDRAZANIU EFS - EKSPERTYZA



kwalifikacji 0séb pracujacych, usprawnienie procesow
lub obszaréw dzialania przedsiebiorstwa badz czesciowy
lub catkowitg zmiane profilu dziatalnosci.

Analiza zasad wsparcia w tym projekcie, wspotfinanso-
wanym z EFS, pozwala jednak wskaza¢ na kilka waznych
ograniczen, ktére dla lokalnych pracodawcéw sa sporag
barierg w dostepie do $rodkéw z EFS w ramach RPO
WD. Podstawowym ograniczeniem jest brak mozliwo-
$ci skorzystania z finansowania przez przedsiebiorcow,
ktorzy nie posiadajg umowy o prace. W tym przypadku
chodzi o whascicieli, wspotwlascicieli spotek i cztonkow
zarzadu, ktdrzy sa zatrudnieni w oparciu o kontrakt me-
nedzerski lub na podstawie powolania do zarzadu. Z ana-
lizy zwiazku wynika, ze oprécz Dolnoslaskiego, rowniez
zachodniopomorskie definiuje pracownika jako osobe
zatrudniong na umowe o prace. Pozostale regiony, ktére
wdrazaja PSF albo wprost odwoluja si¢ do wart. 5 zalgcz-
nika I do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014, czyli
uwzgledniajg szeroka definicje pracownika, uwzglednia-
jaca choc¢by whascicieli firm, albo pozostawiajg te kwestie
niedookreslong (nie definiujg szczegolnie pojecia ,,pra-
cownik”). Wojewddztwo Dolnoslgskie na etapie tworze-
nia zasad wsparcia w ramach PSF bardzo mocno ograni-
czylo te kwesti¢ odbiorcow.

Drugg istotna barierg, ktéra moze wptywaé na poziom
zainteresowania projektem i uzyskaniem dofinansowania
do szkolen w ramach BUR, jest wprowadzenie mechani-
zmu tzw. jednorazowosci wsparcia. Dolnoslaski PSF jest
tutaj wyjatkiem - zadna IZ RPO nie wprowadzita do tej
pory takiego ograniczenia. Uczestnicy spotkan konsulta-
cyjnych zwracali uwage, Ze tego typu bariera uderza gtow-
nie w firmy, ktére si¢ dynamicznie rozwijaja i nie moga
zalozy¢ szkolen dla nowo zatrudnianych pracownikow
np. w 2018 roku. Wprowadzenie takiej restrykcyjnej za-
sady spowoduje, ze whasciciele firm od razu musza z gory
zaplanowac szkolenia, poniewaz w przeciwnym razie, nie
beda mogli kilkukrotnie ubiega¢ si¢ o dofinansowanie. Z
drugiej strony, dla Operatordéw bedzie to spore wyzwanie,
poniewaz mikro przedsiebiorcy beda stara¢ sie o niskie
dofinansowanie do szkolen, wiedzgc o tym, ze firma musi
zapewni¢ wklad wlasny oraz srodki z EFS sg rozliczane

na podstawie refundacji. Kolejnym ograniczeniem jest
kwestia rekrutacji do projektu. Gléwna ideg powstania
Podmiotowych Systeméw Finansowania Ustug Rozwo-
jowych bylo wprowadzenie w sposob systemowy mecha-
nizmu popytowoséci. W zatozeniach system na poziomie
regionalnym ma by¢ otwarty i przyjazny dla biznesu. To
przedsiebiorca powinien by¢ w gtéwnym centrum uwagi.

Kolejng kwestia, ktora wzbudza kontrowersje wsrod
przedsiebiorcow zainteresowanych wsparciem w ramach
RPO WD jest zasada, ze operator zastrzega sobie prawo do
ograniczenia naboru do grup priorytetowych (majacych
pierwszenstwo podczas rekrutacji) — taka propozycja jest
dla pracodawcow zupelnie niezrozumiana i niezmiernie
dziwi w systemie popytowym, z ktérym takie rozwiaza-
nie nie ma nic wspélnego. Dosy¢ niezrozumiale jest tez
rozwigzanie dotyczace samego procesu rekrutacji, ktdre
zaklada, ze przedsiebiorstwo podpisujac umowe z opera-
torem na udzielenie wsparcia, musi wskaza¢ konkretne
ustugi do realizacji (czyli z gory wiedzie¢ kogo deleguje, na
jaka ustuge, do jakiego ustugodawcy i w jakim terminie).
To w praktyce uniemozliwia planowanie dziatan rozwojo-
wych w perspektywie dtuzszej niz 2-3 miesiace (a przypo-
minamy, Ze jest konieczno$¢ kumulowania ustug w jedna,
bo jednorazowa umowe), nie daje zadnej elastycznosci
przedsiebiorcy i jest skrajnie niezgodne z koncepcja popy-
towego podejécia, odbierajgc mu mozliwo$¢ reagowania
na zmieniajace si¢ warunki i potrzeby. Co wiecej, analiza
przyjetych rozwiazan przez Operatoréw (lidera projektu)
pokazata, ze rekrutacja do projektu moze przybra¢ cha-
rakter zamkniety w przypadku duzego zainteresowania
projektem i duzej ilosci zgloszen, czyli w tym momencie
rekrutacja nie bedzie odbywata sie w sposdb ciagly ozna-
czajacy biezace przyjmowanie formularzy, ich weryfika-
¢je i kierowane do uzupehieniu lub do dofinansowania.
Woéweczas beda podane okresy w jakich bedg przyjmowane
formularze, a nastepnie oceniane i na ich podstawie beda
tworzone listy rankingowe i rezerwowe.

Druga kwestia, na co zwrdcili uwage pracodawcy pod-
czas konsultacji spolecznych w Walbrzychu oraz we
Wroclawiu, sa przyjete zasady naboréw dla dziatania
10.4.2 Dostosowanie systeméw ksztafcenia i szkolenia za-
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wodowego do potrzeb rynku pracy, zaréwno w konkursie
horyzontalnym RPO WD, jak i w ramach ZIT- éw. Ofer-
ta wsparcia jest bardzo atrakcyjna dla lokalnych praco-
dawcow (szczegolnie mikro i matych firm), bo obejmuje
m.in.:

1. Organizacje praktycznych form nauczania - staze,
praktyki zawodowe: Wsparcie moze objaé w szcze-
golnosci:

a) praktyki zawodowe organizowane u pracodawcow
lub przedsiebiorcéw dla uczniéow zasadniczych szkot
zawodowych;

b) staze zawodowe obejmujace realizacje ksztalcenia
zawodowego praktycznego we wspolpracy z pra-
codawcami lub przedsiebiorcami lub wykraczajace
poza zakres ksztalcenia zawodowego praktycznego.

2. Uruchamianie i dostosowywanie ksztalcenia i szko-

lenia w zawodach, na ktére wystepuje potwierdzone
zapotrzebowanie rynku. Wsparcie moze odbywac sie
w szczego6lnosci poprzez:
a) udziat przedsiebiorcéw w identyfikacji i prognozo-
waniu potrzeb kwalifikacyjno-zawodowych na rynku
pracy, co pozwoli na efektywne zarzadzanie oferta
edukacyjng i szkoleniowg szkét i placodwek;

b) wlaczenie pracodawcéw lub przedsiebiorcow
w system egzaminéw potwierdzajacych kwalifikacje
zawodowe oraz kwalifikacje mistrza i czeladnika w
zawodzie, w tym m. in.: tworzenie przez pracodaw-
cow lub przedsiebiorcow osrodkéw egzaminacyj-
nych dla poszczegolnych zawodow lub kwalifikacji,
upowaznionych przez wlasciwg okregowa komisje
egzaminacyjna do przeprowadzania egzamindw
potwierdzajacych kwalifikacje w zawodzie, udziat
pracodawcéw lub przedsigbiorcow w egzaminach
potwierdzajacych kwalifikacje w zawodach w charak-

terze egzaminatorow;
¢) tworzenie klas patronackich w szkotach;

d) wspotprace w dostosowywaniu oferty edukacyjnej
w szkotach i w formach pozaszkolnych do potrzeb re-
gionalnego i lokalnego rynku pracy;

e) opracowanie lub modyfikacje programéw naucza-
nia;

f) wykorzystanie rezultatéw projektéw, w tym pozy-
tywnie zwalidowanych produktéw projektéw inno-
wacyjnych zrealizowanych w latach 2007-2013 w ra-
mach PO KL;

g) wspolprace szkol i placowek systemu oswiaty pro-
wadzacych ksztalcenie zawodowe z ich otoczeniem
spoteczno-gospodarczym, w tym z uczelniami wyz-
Szymi.

Niestety, na etapie tworzenia SZOOP RPO WD oraz
opracowywania kryteriéw wyboru projektu, pominieto
calkowicie pracodawcow (jako prywatne podmioty -
MSP). W ramach konkursu o dofinansowanie realizacji
projektu moga ubiegaé sie podmioty wyszczegdlnione
w SzOOP RPO WD, tj.:

a) jednostki samorzadu terytorialnego, ich zwigzki i sto-

warzyszenia;

b) jednostki organizacyjne jst;
¢) organy prowadzace publiczne i niepubliczne szkoly
i placowki prowadzace ksztalcenie zawodowe;

d) placowki ksztalcenia ustawicznego, placowki ksztal-
cenia praktycznego oraz osrodki doksztatcania i do-
skonalenia zawodowego, umozliwiajace uzyskanie
i uzupelnienie wiedzy, umiejetnosci i kwalifikacji za-
wodowych;

e) instytucje rynku pracy, o ktérych mowa w art. 6 usta-
wy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy, prowadzace dziatalnos¢
edukacyjno-szkoleniows;

f) podmioty prowadzace dzialalno$¢ oswiatows, o kto-
rej mowa w art. 83a ust. 2. Ustawy o systemie o$wiaty;

Pracodawcy uznali, ze wykluczenie ich z tego naboru,
czyli brak mozliwosci samodzielnego udzialu w przed-
miotowym konkursie w ramach poddziatania 10.4.2 Do-
stosowanie systemow ksztalcenia i szkolenia zawodowego
do potrzeb rynku pracy RPO WD jest dla nich bardzo
niezrozumialy. Przyjete rozwigzania w ramach RPO WD,
sa niekorzystne, poniewaz preferuja tak naprawde pod-
mioty z sektora publicznego niz podmioty prywatne.
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lyvona Potedniok
Slaski Zwigzek

$LASKI ZWIAZEK PRACODAWCOW PRYWATNYCH
‘CZLONEK KONFEDERACJI
m L EWIATAN

Pracodawcow Prywatnych

Najwiekszg pulg srodkéw sposrdd wszystkich RPO, bo
blisko 3,47 mld euro (co stanowi ok. 11% calej alokacji
przyznanej na Programy Regionalne), dysponuje Regio-
nalny Program Operacyjny Wojewddztwa Slgskiego na
lata 2014-2020. Na te sume sktadaja si¢ $rodki z dwdch
funduszy: Europejskiego Funduszu Rozwoju Regio-
nalnego oraz Europejskiego Funduszu Spolecznego, co
pozwala na realizacj¢ kompleksowych projektéw w ob-
szarze nie tylko inwestycji infrastrukturalnych, ale tez
wsparcia kapitatu ludzkiego. W ramach RPO WSL 2014-
2020 przewiduje sie dwanascie merytorycznych osi prio-
rytetowych (finansowanych z EFRR i EFS) oraz jedng 0§
dedykowang dzialaniom w zakresie Pomocy Technicznej
(finansowang w calosci z EFS) na rzecz catego RPO WSL
2014-2020. Alokacja UE na RPO WSL 2014-2020 wynosi
2 498 891 499 EUR z EFRR i 978 045 635 EUR z EFS.
Srodki, ktdre s3 skierowane w sposéb bezposredni lub
posredni (np. przez operatoréw lub PUP) do pracodaw-
c6w s przewidziane gléwnie w 3 Osiach priorytetowych
RPO WSL 2014-2020. S3 to m.in.:

a) O§ priorytetowa VII: Regionalny rynek pracy

b) O$ priorytetowa VIII: Regionalne kadry gospo-
darki opartej na wiedzy

c) O$ priorytetowa XI: Wzmocnienie potencjatu
edukacyjnego

Slaski Zwiazek Pracodawcéw Prywatnych wypracowat
rekomendacje dotyczace zmian w obszarze EFS na pod-
stawie zorganizowanych konsultacji spofecznych w re-
gionie w terminie 21.10.2016 r. oraz 15.11.2016 r. oraz
zglaszanych przez przedsi¢biorcéw probleméw w 2016 r.
W spotkaniach uczestniczyli $lascy przedsiebiorcy, gtow-
nie z sektora MSP, przedstawiciele PUP, uczelni wyzszych

oraz regionalnych IOB. W tej czesci ekspertyzy chcemy
pokaza¢, jakie wystapily trudnosci w dostepie do srod-
kéw z EFS i jakie mozna wprowadzi¢ zmiany, aby popra-
wi¢ proces aplikowania o fundusze RPO WSL 2014-2020.
Podczas spotkan pojawialy sie réwniez uwagi ogdlne
zglaszane przez pracodawcéw np. wcigz niedopasowanie
systemu edukacji do biezacych potrzeb i trendow $laskiej
gospodarki czy zmaganie si¢ z niedoborem wykwalifiko-
wanych pracownikéw fizycznych na Slasku.

Rekomendacje zmian —wymiar wspétpracy

zadministracjq

Jednym z kluczowych zmian, na co chcemy zwrdcié
uwage, jest proces tworzenia kryteriéw wyboru pro-
jektow RPO WSL 2014-2020 oraz konsultacji doku-
mentdw. Przedstawiciele zwigzku pracodawcéw, ktd-
rzy uczestniczg na biezaco w pracach Komitetu Moni-
torujacego RPO WSL 2014-2020 oraz w innych regio-
nalnych gremiéw dialogu spolecznego zwracali uwage
na duza liczbe dokumentdéw, z ktérymi w krétkim cza-
sie musza zapoznac sie partnerzy spoleczni, bedacy
cztonkami KM. Duzy pospiech w procedowaniu i brak
czesto wlasnego zaplecza eksperckiego powoduje, ze
partnerzy spoleczni nie moga zglasza¢ w sposéb for-
malny uwag merytorycznych i postulatow.

W ocenie Slgskiego Zwigzku Pracodawcéw Prywatnych
nalezy wprowadzi¢ zmiany w terminach organizowa-
nych konsultacji w regionie, tak aby partnerzy spoteczni
mieli wiecej czasu na przeprowadzenie wewngtrzbran-
zowych konsultacji czy analiz w ramach swoich struktur
organizacji. Przedstawiciele zwiazku wskazywali rowniez
na sformalizowany sposdb podejmowania decyzji przez
KM RPO WSL 2014-2020 (m.in. czeste wykorzystywanie
trybu obiegowego). W zasadzie jest to bariera, ktdra zo-
stala zdiagnozowana réwniez w innych wojewodztwach,
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w ktdrych jest realizowany projekt partnerski ,,Konfede-
raci - konfederatom. Zwigkszenie wspolpracy organizacji
pracodawcow z podmiotami niezasiadajgcymi w komite-
tach monitorujgcych”. Proponowane jest wiec uelastycz-
nienie procesu podejmowania decyzji w ramach KM
oraz zmniejszenie wykorzystywania mechanizmu
trybu obiegowego. Z drugiej strony pozytywnym przy-
ktadem jest to, ze cztonkowie i obserwatorzy KM RPO
WSL sa zapraszani jako uczestnicy warsztatow stuzacych
wypracowaniu kryteriéw wyboru projektow organizo-
wanych przez [Z RPO WSL dla potencjalnych benefi-
cjentow oraz interesariuszy spoleczno-gospodarczych, co
pozwala na blizsze zapoznanie sie partneréw spolecznych
z praktycznym doswiadczeniem interesariuszy oraz po-
znanie argumentéw instytucjonalnych np. IZ RPO WSL.
Po spotkaniu ustalenia sa ponownie rozsytane uczestni-
kom celem mozliwoéci odniesienia sie i ewentualnego
whiesienia merytorycznych uwag.

Dos¢ istotng kwestig jest proces skutecznej informacji
i promocji, oraz wsparcia beneficjentéw przez IZ RPO
WSL 2014-2020 w aplikowaniu o $rodki EFS. Pomimo
bardzo rozbudowanego systemu informacyjnego w re-
gionie (Lokalne Punkty Informacyjne dziatajg m.in. w:
Czestochowie, Sosnowcu, Bielsku Bialej i Rybniku) pra-
codawcy skarza si¢ na niezrozumialy przekaz w udziela-
niu informacji oraz wyjasnien. Dodatkowym utrudnie-
niem sg rozproszone zasoby informacji (np. na terenie
ZIT-6w) na temat dostepnych instrumentéw wsparcia
w ramach EFS oraz problemy z ich szybka aktualiza-
cja. W efekcie przedsigbiorstwa maja bardzo ograniczone
mozliwosci do zapoznania si¢ z biezacymi mozliwoscia-
mi uzyskania wsparcia publicznego na poziomie regio-
nalnym. Pracodawcy postuluja wiec zwiekszenie moz-
liwosci $wiadczenia ustug mobilnych przez doradcéw
z Punktéw Informacyjnych oraz lepsze wykorzystanie
nowoczesnych technologii ICT oraz publikowanie infor-
magcji poprzez kanaly social media.

Bariery w dostepie do Srodkow z EFS

W trakcie przeprowadzonych konsultacji oraz na pod-
stawie indywidualnych wywiadéw z pracodawcami

zdefiniowano liste kluczowych barier w dostepie do
$rodkéw EFS w ramach RPO WSL 2014-2020. Jedna
z podstawowych barier jest rozbudowany wykaz doku-
mentéw z ktdrymi powinni zapoznaé si¢ beneficjen-
ci na etapie procesu ubiegania si¢ o $rodki w ramach
RPO WSL 2014-2020

Samych krajowych wytycznych horyzontalnych (bez po-
mocy technicznej oraz wytycznych w zakresie komitetow
monitorujacych na lata 2014- 2020) jest 21. Do tego na-
lezy jeszcze doda¢ grupe obowigzujacych rozporzadzen
krajowych i UE oraz krajowych ustaw’. Niestety trudno
zdefiniowa¢ rekomendacje w tym obszarze, poniewaz In-
stytucja Zarzadzajaca WSL 2014-2020 ma bardzo ograni-
czony wplyw na zmiane systemu prawnego zwigzanego
z wdrazaniem funduszy europejskich.

Pracodawcy bardzo czesto powtarzali w trakcie kon-
sultacji, ze zbyt skomplikowane procedury pozyska-
nia wsparcia unijnego wplywaja na poziom ich zain-
teresowania danym naborem RPO WSL 2014-2020.
Do tego podawano restrykcyjne kryteria oceny me-
rytorycznej wnioskow przez KOP, sktadanych w 2016
roku. Obie bariery moga by¢ zminimalizowane na
poziomie IZ RPO WSL 2014-2020 przy pelnym zaan-
gazowaniu i wiedzy merytorycznej partneréw spolecz-
nych (np. na forum grupy roboczej KM RPO WSL).

Jednocze$nie pracodawcy wskazywali na problem czestej
zmiany przepisow (np. wytycznych), co nie sprzyja pew-
nosci prawnej wérdd potencjalnych beneficjentow. Szcze-
gdlne ma to znaczenie podczas realizacji duzych projek-
tow oraz kwalifikowalnosci poszczegdlnych wydatkow.

Kolejna bariera jest brak spojnych zasad reguluja-
cych laczenie pomocy publicznej z réznych zrodel,
co skutkuje zakazem prowadzanym przez instytucje
wdrazajace (nie wynikajacym z przepiséw unijnych)
réwnoczesnego ubiegania si¢ o wsparcie z réznych
zrodel pomocy.

1 Wykaz wszystkich niezbednych dokumentéw mozna znalezé
w SZOOP RPO WSL 2014-2020 wersja 8, od strony 396 do strony 402
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Od poczatku tworzenia regionalnych programéw ope-
racyjnych pojawily sie sygnalizowane przez partneréw
spolecznych problemy dotyczace poziomu realizacji
postulatoéw i rekomendacji z tzw. Bialej Ksiegi Zasady
Partnerstwa'. Pomimo obowigzywania Europejskiego
Kodeksu Postepowania w sprawie realizacji zasady
partnerstwa, to w ocenie organizacji pracodawcow,
partnerzy spoteczni nie zostali w nalezytym stopniu
uwzglednieni we wszystkich obszarach interwencji
(zaréwno jako beneficjenci i grupy docelowe wspar-
cia) wpisujacych sie w ich zakres dzialalnosci.

Problem wzmocnienia potencjatu partneréw spoza ad-
ministracji dotyczy przede wszystkim obszaru edukacji,
zatrudnienia i rynku pracy. Jako przyczyne takiego sta-
nu rzeczy partnerzy spoleczni na szczeblu regionalnym
wskazywali na niedostateczne wlaczenie partneréw spo-
za administracji w proces przygotowania RPO i szczeg6-
fowych opiséw osi priorytetowych do poszczegélnych
programéw. Problem ten byt szczegétowo omawiany
podczas posiedzenia Zespotu Rady Dialogu Spoleczne-
go ds. Funduszy Europejskich w dniu 14 marca 2016 r.
w Warszawie. Ponadto, w sierpniu 2016 r. zwigzek regio-
nalny — Dolnoslascy Pracodawcy wystosowat do Marka
Kalupy, Dyrektora Departamentu Koordynacji Wdraza-
nia Funduszy UE w Ministerstwie Rozwoju pismo do-
tyczace form realizacji zasady partnerstwa na szczeblu
regionalnym z zastosowaniem $rodkéw Pomocy Tech-
nicznej RPO. W pi$mie wskazywano na dwa rozwigza-
nia zwigzane z praktycznym wykorzystaniem potencjatu

1 Biala Ksiega zasady partnerstwa we wdrazaniu Funduszy Europejskich
w Polsce. wraz ze strategig realizacji w okresie programowania.
Publikacja zostala zrealizowana w ramach projektu ,,Przygotowanie
przez partnerdw spolecznych strategii partnerstwa na lata 2014-2020”,
wspolfinansowanego przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej ze
$rodkéw Unii Europejskiej z Priorytetu V, Poddziatanie 5.5.2 Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki w ramach Europejskiego Funduszu
Spolecznego.

partneréw spolecznych w regionach. Po pierwsze, war-
to aby IZ RPO wprowadzily mozliwo$¢ organizowania
w ramach dost¢gpnych srodkéow z PT RPO przez
partneréw spolecznych, spotkan konsultacyjnych
oraz informacyjno-promocyjnych dla beneficjentéw
i potencjalnych beneficjentéw nt. Zroédel i warunkéw
wsparcia z funduszy UE (konsultacja pozadanych przez
regionalny rynek kierunkéw wsparcia z funduszy struk-
turalnych UE, warunkoéw i jako$ci udzielania wsparcia
w ramach RPO, w tym zagadnien branzowych i specja-
listycznych, oraz istniejacych barier administracyjnych
podczas konkursow RPO). Dolnoslascy Pracodawcy
podawali przyktad, ze obecnie, zaden z partneréw spo-
tecznych zaangazowanych w prace Komitetu Monito-
rujacego RPO WD nie ma mozliwoséci sfinansowania
organizacji spotkan branzowych czy specjalistycznych
w ramach Pomocy Technicznej RPO.

Drugim zglaszanym rozwigzaniem jest prowadzenie
przez partnerow spolecznych sekretariatu grupy ro-
boczej przy danym Komitecie Monitorujacym RPO
w ramach dostepnych srodkéw z Pomocy Technicznej
(dziatanie odcigzajace wlasciwy sekretariat KM RPO,
zwigkszajace operacyjno$¢ przewodniczacego grupy
roboczej ze strony partnerdw spolecznych, wzmac-
niajace i rozwijajace potencjal partneréw spotecznych
w regionie). Postulat ten réwniez pojawil si¢ w Bia-
tej Ksiedze Zasady Partnerstwa. Partnerzy spoleczni
z Rady Dialogu Spotecznego wielokrotnie na forum
publicznym zwracali uwage na kwestie uregulowania
mozliwosci prowadzenia sekretariatéw grup robo-
czych w ramach KM RPO.

Ministerstwo Rozwoju w odpowiedzi do zarzadu Dol-
noélaskich Pracodawcéw wskazalo m.in. ,,(...)Pamig-
tajgc, ze srodki pomocy technicznej majg stuzy¢ m.in.
realizacji zasady partnerstwa w ramach KM zauwaza-
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my, ze wspolpraca partneréw spoza administracji przy
prowadzeniu sekretariatow grup roboczych bytaby prze-
jawem wdrazania ww. postulatu. Kwestia mozliwosci
prowadzenia sekretariatu grupy roboczej przy KM przez
podmiot, ktéry reprezentuje w KM przewodniczgcy gru-
py roboczej powinna wynika¢ z decyzji KM. Decyzja
o umiejscowieniu sekretariatu danej grupy roboczej
w instytucji, ktérg reprezentuje przewodniczgcy grupy
powinna by¢ podjeta przez KM w formie uchwaty, ana-
logicznie jak decyzja o powotaniu grupy roboczej (lub tg
samq uchwalg). Taka uchwata bylaby tez wystarczajg-
cg podstawg do przekazania srodkéw na finansowanie
dzialan sekretariatu grupy”

Niestety, do tej pory w zadnym z dziatajacych z 16 Ko-
mitetéw Monitorujacych RPO nie udato si¢ wprowadzi¢
rozwigzan zwigzanych z wykorzystaniem potencjatu
partneréw spolecznych przy wspétfinansowaniu w ra-
mach RPO. Kwestia ta nadal wigc pozostaje otwarta.

Rekomendacje partnerow
spotecznych - zwiazkow
regionalnych Konfederacj
Lewiatan dla administracj
samorzadowej

1. Wzmocnienie rangi grup roboczych funkcjo-
nujacych w ramach Komitetéw Monitorujacych
RPO. Obecnie, pomimo powstania w wielu RPO
grup roboczych, ich rola nie jest w petni wykorzy-
stana. Przede wszystkich, opinie i rekomendacje
wypracowane przez partneréw spotecznych, nie sg
brane pod uwage przez IZ RPO. Nawet, jesli grupa
robocza KM RPO zlozona z partneréw przygotuje
wlasne rozwigzania lub postulaty usprawnien, nie
muszg by¢ one brane pod uwage. IZ RPO moze si¢
z nimi zapoznaé, ale nie musi ich przyja¢. Takie
podejscie wplywa z kolei na poziom zaangazowa-
nia ze strony partnerdéw spolecznych w prace w ra-
mach KM RPO.

2. Finansowanie dzialan informacyjno-promo-
cyjnych z pomocy technicznej RPO z udzia-
lem partneréw spolecznych - z doswiadczenia
jednego ze zwigzkow regionalnych Konfederacji
Lewiatan (Dolno$lgscy Pracodawcy) wynika, ze
obecny system informacyjny dotyczacy funduszy
europejskich na poziomie regionalnym jest nie-
spdjny. Obecnie kazda instytucja odpowiedzial-
na za wdrazanie RPO odpowiada za swoje dzia-
tania informacyjne. Decyzje dotyczace wyboru
narzedzi i metod informowania potencjalnych
beneficjentow sa podejmowane autonomicznie.
Zwigzek proponowal, aby instytucje po$rednicza-
ce (m.in. WUP, Dolnoslaska Instytucja Posredni-
czaca, Urzad Marszatkowski) przygotowaly jedna,
spdjna oferte informacyjng dla przedsigbiorcow
dot. mozliwo$ci uzyskania wsparcia z EFS i EFRR.
Niestety, postulat ekspertéw zwigzkéw nie zostat
przyjety. Instytucje posredniczace nie mogly
dojs¢ tez do porozumienia w kwestii np. zorga-
nizowania spotkania na ktérym mogliby wystapi¢
przedstawiciele wszystkich wspomnianych insty-
tucji. Dlatego partnerzy spoteczni postulujg, aby
cze$¢ zadan zwigzanych z informacja i promocja
byta realizowana ze srodkéw Pomocy Technicznej
w ramach RPO. Postulat ten pojawil si¢ na spo-
tkaniach konsultacyjnych m.in. w Malopolsce czy
na Dolnym Slasku.

3. Systematyczny przeglad stosowanych rozwigzan

przez IZ RPO w procesie aplikowania o $rod-
ki europejskie przez pracodawcow. Z analizy
zwigzkow regionalnych Konfederacji Lewiatan
wynika, ze IZ RPO stabo orientuja si¢ w obsza-
rze zglaszanych przez pracodawcéw probleméw
i barier w dostepie do $rodkéw EFS. Obecni na
spotkaniach konsultacyjnych urzednicy byli cze-
sto zaskoczeni sygnalami i uwagami, zgtaszany-
mi przez lokalnych pracodawcéw. Pracodawcy
bardzo czesto wskazywali na zbyt skompliko-
wane procedury pozyskania wsparcia w ramach
RPO, duzg ilo$¢ dokumentdw, czy bardzo ztozona
strukture wniosku aplikacyjnego.
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Popularyzowanie dobrych praktyk wsréd mniej
doswiadczonych beneficjentéow. Jednym z wnio-
skow organizowanych w projekcie spotkan konsul-
tacyjnych w regionach jest konieczno$¢ prowadze-
nia bazy dobrych praktyk przez IZ RPO. Pozwoli
to przysztym beneficjentom lepiej przygotowac sie
do procesu aplikowania w ramach RPO. Partnerzy
spoleczni wyrazali gotowo$¢ udzialu w procesie
zbierania danych i informacji (np. dobre praktyki
w zakresie rozwoju szkolnictwa zawodowego czy
inwestowania w ksztalcenie ustawiczne pracowni-
kow o niskich kwalifikacjach).

Wymiana informacji i dobrych praktyk na po-
ziomie miedzyregionalnym. Obecnie nie ma
mozliwosci (mechanizmu finansowania), aby w ra-
mach dostepnych srodkéw z RPO, partnerzy spo-
teczni uczestniczacy w systemie wdrazania RPO,
mogli regularnie wymienia¢ si¢ najlepszymi prak-
tykami (np. w obszarze prac w Komitetach Mo-
nitorujacych RPO, czy grup roboczych w ramach
KM RPO). System wymiany informacji i dobrych
praktyk dla uczestnikdw zaangazowanych w dzia-
talnos¢ 16 Komitetéw Monitorujacych RPO, tak
naprawde nie istnieje. Co wigcej, nie stworzono tez
sieci wymiany informacji, jesli chodzi o partneréw
spolecznych zaangazowanych w prace Komitetu
Monitorujacego PO WER a czlonkéw Komitetéw
Monitorujacych reprezentujacych organizacje pra-
codawcéw, specjalizujacych sie wsparcie z EFS.

Wlaczenie partneréw spolecznych juz na etapie
projektowania rozwigzania. Duzym wyzwaniem
dla regionalnych partneréw spolecznych jest wia-
czenie ich w proces projektowania rozwigzan finan-
sowanych z EFS (juz na etapie koncepcji, powsta-
wania pomystu danego rozwigzania). Powszechnie
stosowanym rozwigzaniem na poziomie krajowym
(np. w PARP), jest zbieranie uwag i pogladéw, ocen
na etapie tworzenia koncepcji rozwigzania syste-
mowego lub projektu pozakonkursowego. Instytu-
cje prowadza otwarty dialog i komunikacje, zbiera-
jac tym samym cenne uwagi merytoryczne do pro-

jektowanego rozwigzania’. Niestety, na poziomie
regionalnym partnerzy spoleczni sa informowani,
dopiero wtedy, jak projekty rozwiazan beda w ca-
tosci gotowe. Najczesciej czas na przeprowadzenie
konsultacji jest wtedy bardzo ograniczony. Przy-
kfadem tego, jest niedopracowanie koncepgji i za-
sad wsparcia przedsiebiorcow MSP w ramach PSF
z dzialania 8.6 Regionalnego Programu Operacyj-
nego Wojewodztwa Dolnoslaskiego.

2 Przykladem takich dziatan, bylo spotkanie w dniu 2 listopada 2016 r.
w siedzibie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci odbylo sie
pierwsze, inauguracyjne spotkanie Okraglego Stotu Firm Rodzinnych
dzialajacego przy PARP. W spotkaniu wzigli udzial przedstawiciele
$rodowisk i organizacji dzialajagcych na rzecz rozwoju inicjatyw
zwigzanych z firmami rodzinnymi. Efektem bylo oméwienie zalozen
nowego projektu adresowanego do firm rodzinnych z sektora MSP.
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Umowa Partnerstwa z dnia 21 maja 2014 r.,
Rozporzadzenie ramowe Parlamentu Europejskie-
go i Rady (UE) Nr 1303/2013 z 17 grudnia 2013 r,
ustanawiajace wspolne przepisy dotyczace Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europej-
skiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy
ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spéjnosci i uropejskiego Funduszu Mor-
skiego i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1083/2006,

Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) NR
240/2014 z dnia 7 stycznia 2014 r. w sprawie euro-
pejskiego kodeksu postepowania w zakresie part-
nerstwa w ramach europejskich funduszy struktu-
ralnych i inwestycyjnych Europejski Kodeks Poste-
powania w sprawie realizacji zasady partnerstwa,
Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spoéjnosci finan-
sowanych w perspektywie finansowej 2014-2020
(Dz.U. poz. 1146),

Ustawa z dnia 4 wrzeénia 1997 r. o dziatach admi-
nistracji rzadowej (Dz.U. 1997 nr 141 poz. 943),
Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie wo-
jewodztwa (Dz.U. 1998 nr 91 poz. 576),

Ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach ryn-
ku pracy z dn. 20 kwietnia 2004 r. (Dz.U. 2004 nr
99 poz. 1001),

Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawo-
dowych (Dz.U. 1991 nr 55 poz. 234),

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach pu-
blicznych (Dz.U. 2009 nr 157 poz. 1240),

Ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wia-
ty Dz.U. 1991 nr 95 poz. 425),

Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz.U. 2005 nr 164 poz. 1365),

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. 2003
nr 96 poz. 873).
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